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1. Indledning 
 
1.1 Problemfelt 
Gennem stort set hele EU’s levetid er samarbejdets demokratiske karakter blevet 
diskuteret. Kritikken har været centreret omkring det såkaldte demokratiske underskud, 
som angiveligt ikke kun har fundet sted på det øverste niveau i EU, men også på det 
statslige niveau i forbindelse med implementeringen af direktiver. 
Beslutningsprocesserne beskrives som uigennemsigtige, og organer som Kommissionen 
og Ministerrådet træffer beslutninger bag lukkede døre, så offentligheden i princippet 
ikke har mulighed for at øve kontrol med politikerne og beslutningerne. Et problem, der 
bestemt ikke er blevet mindre i takt med, at EU i de seneste år har gennemgået store 
forandringer med 10 nye medlemslande og flere østeuropæiske lande, der i disse år 
venter på at komme ind i den forjættede Union. 
Det er evident, at de beslutningsprocesser, der har været gældende i en union med 15 
medlemsstater, skal revideres, hvis EU skal fortsætte ”…arbejdet mod en stadig 
snævrere union…”, som det står skrevet i Romtraktaten fra 1957 (Bogason 2003:28 ff.) 
og ikke havne i et handlingslammelsens kviksand. 
For at reformere EU nedsatte Det Europæiske Råd i 2001 et Konvent, der skulle drøfte 
Europas fremtid. Som grundlag for Konventets arbejde vedtog Det Europæiske Råd den 
såkaldte Laeken Erklæring, hvori de spørgsmål, der blev anset som værende 
presserende, blev skitseret. (Bilag 1) 
Konventets sigte var at opstille nogle rammer for fremtidens EU, som en mere 
demokratisk, gennemsigtig og effektiv institution. Dette arbejde resulterede i 
udarbejdelsen af et udkast til en ny forfatningstraktat1, der skulle sikre, at et EU med så 
mange nye medlemmer kunne fungere. 
Efter regeringskonferencen i oktober 2003, hvor udkastet blev diskuteret, vedtog Det 
Europæiske Råd slutteligt ”Traktat om en Forfatning for Europa” i juni 2004. (EU 
Info:2004)  
 
                                                 
1
 Fremover blot benævnt Forfatningstraktaten, Forfatningen eller Traktaten. 
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Forfatningstraktaten lægger op til betydelige ændringer af det europæiske samarbejde, 
især med henblik på at øge effektiviteten, hvilket har ført til bekymring hos mange, der 
frygter et EU, som fjerner sig fra borgerne og bliver mere elitært, da den effektivitet, der 
omtales, er beslutningseffektiviteten, som fokuserer på tidsfaktoren i beslutnings-
processen. Denne brug af effektivitetsbegrebet kan sidestilles med økonomernes brug af 
begrebet ’efficiens’, hvilket kort fortalt handler om ’value for money’. 
 
Det er tydeligt, at man fra højeste niveau i EU er klar over, at der skal gøres noget for at 
slippe af med renomméet som ufolkelig og til dels udemokratisk. Det har ført til, at der i 
arbejdet mod Forfatningstraktaten er blevet lagt betydeligt fokus på at øge 
borgerinddragelsen og gennemsigtigheden i hele beslutningsprocessen. I denne 
sammenhæng finder vi det især interessant, at der lægges op til, at charteret vedrørende 
de civile rettigheder, som kom på plads ved topmødet i Nice, skal have juridisk 
gyldighed som følge af Forfatningstraktaten. Dette kan med tiden give 
unionsborgerskabet, der blev indført ved Maastrichttraktaten i 1992, et mere reelt 
indhold, og således resultere i et egentligt europæisk medborgerskabsbegreb.   
 
I den proces, der ledte frem til Forfatningstraktaten, ses mange af de diskussioner 
vedrørende tilblivelsen af en forfatning for EU, som vi finder interessante. Blandt andet 
i Kommissionens hvidbog om governance (Kommissionen 2001) og i de af Konventet 
nedsatte arbejdsgrupper. Disse arbejdspapirer er vigtige bestanddele i en belysning af 
demokrati og borgerinddragelse overfor effektivitet i EU-sammenhæng, da de er en 
væsentlig del af grundlaget for processen mod det færdige forfatningsudkast og belyser 
selve udarbejdelsen af Forfatningen. 
I denne projektrapport vil vi derfor ikke bare se på det endelige resultat i form af 
Forfatningstraktaten, men også sætte dens forskellige elementer i forhold til de 
diskussioner, der har ført til de beslutninger, der undervejs blev truffet. Dette er i vores 
optik centralt i enhver demokratidiskussion; demokratiet finder ikke kun sted omkring 
”højbordet”, men også i de mindre fora.  
Med udgangspunkt i Laeken-erklæringens mandat om både at styrke det europæiske 
samarbejdes effektivitet og borgerinddragelsen, søger vi gennem vores problemstilling 
at vurdere, hvorvidt dette lykkedes. Derudover skal en analyse af medborgerskabets 
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muligheder i forbindelse med Forfatningstraktaten danne grundlag for at vurdere, 
hvorvidt den vitterligt fører til en mere demokratisk union. Her er et fokuspunkt 
unionsborgerskabets betydning, særligt i forbindelse med charteret. 
 
1.2 Problemstilling 
Konventets arbejde, som er udmøntet i Forfatningstraktaten, har sigtet mod at øge 
borgerinddragelsen i EU og derved styrke demokratiopfattelsen blandt 
medlemsstaternes befolkninger. Spørgsmålet er, hvorvidt de tiltag, der er indeholdt i 
Forfatningstraktaten, vil føre til en sådan udvikling. 
Vi ser Forfatningstraktaten som en del af det evige skisma mellem 
beslutningseffektivitet og borgerinddragelse. Spørgsmålet vi stiller os selv, er således 
om Forfatningstraktaten er et skridt på vejen mod et mere demokratisk EU eller om 
resultatet reelt vil trække EU længere væk fra folket. 
 
1.3 Problemformulering 
I hvilket omfang kan det ud fra en fortolkning af Forfatningstraktaten siges, at 
effektiviseringen af beslutningsprocesserne i EU sker på bekostning af ønsket om en 
styrkelse af demokrati, borgerinddragelse og gennemsigtighed, og vil øget fokus på 
Unionsborgerskabet endvidere kunne fremme medborgerskabsfølelsen og den 
demokratiske legitimitet inden for Unionen? 
 
1.4 Projektets opbygning 
Vores intention er, at vi med udgangspunkt i Forfatningstraktaten og den proces, der 
førte til denne, vil søge at belyse både den ovennævnte proces, samt hvorvidt Traktaten 
lever op til Laeken-erklæringens ideal om at styrke både effektiviteten, demokratiet, 
gennemsigtigheden og borgerinddragelsen. 
Vi har valgt at beskæftige os med denne problemstilling, da den kommende tids 
europæiske folkeafstemninger om Traktaten efter vores opfattelse kommer til at 
afhænge af, hvorvidt det er lykkedes at forene disse punkter på en sådan måde, at 
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befolkningerne kan overbevises om, at EU ikke bevæger sig i en retning, hvor de ikke 
længere vil kunne følge med og tage del. 
Dette projekt er udarbejdet inden for fagområderne politologi og sociologi, og vi har 
valgt at inddrage flere forskellige teorier inden for disse for at kunne belyse og nuancere 
den debat, som Traktaten har medført. Dette er ikke gjort for at lave en teoretisk 
’facitliste’ til vores problemfelt, men for at kunne give et pålideligt og gyldigt svar på 
vores problemstilling. 
 
I de følgende afsnit vil vi præsentere de overordnede rammer for opgaven, samt 
præcisere hvad formålet er med projektet, hvordan problemformuleringen bliver 
forstået, og hvordan opgaven skal læses og forstås. 
 
1.4.1 Arbejdsspørgsmål 
For at præcisere og følgelig besvare ovenstående problemformulering tilfredsstillende 
har vi udformet fire arbejdsspørgsmål, som ligger bag projektets kapitler og hvis 
besvarelse i sidste ende vil føre til et svar på vores problemformulering. Hvert enkelt 
spørgsmål er rettet til de forskellige kapitler, hvor det i disse vil blive besvaret. Målet 
med dette er, som beskrevet i ovenstående, at præcisere problemformuleringen men 
også at skabe sammenhæng i den komplekse problemstilling, vi i dette projekt 
beskæftiger os med. 
 
• Spørgsmål 1: Hvordan skal det europæiske samarbejde beskrives?  
Der er så afgjort ikke enighed om, hvorvidt EU skal beskrives som et mellemstatsligt 
samarbejde eller som et overnationalt et af slagsen. Besvarelsen af dette spørgsmål 
afhænger også af vores gennemgang af brugen af policy-netværk og governance i det 
europæiske samarbejde. 
  
• Spørgsmål 2: Hvilken demokratiopfattelse kendetegner EU? 
EU er bygget på idéen om det repræsentative demokrati. I Traktaten lægges der op til en 
deltagelsesdemokratisk tilgang, men er dette opnåeligt i EU, og er det den integrative 
eller den aggregative demokratiopfattelse, der kendetegner unionen? 
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• Spørgsmål 3: Lægger Forfatningstraktaten op til en styrkelse af et 
europæisk medborgerskabsbegreb? 
Med brugen af begrebet borgerinddragelse ser vi en kobling til medborgerskabs-
begrebet. Vi vil undersøge om unionsborgerskabet vil fremme en europæisk 
medborgerskabsfølelse, og om det overhovedet er reelt at bruge medborgerskabsteori til 
en analyse af Forfatningstraktaten. 
 
• Spørgsmål 4: Lever Forfatningstraktaten op til Laeken-erklæringens ideal? 
Dette sidste spørgsmål er på mange måder den røde tråd i denne opgave og vil blive 
taget eksplicit op i diskussionskapitlet, der efterfølger analysen. 
 
1.4.2 Opgavedesign 
Opgaven indledes med en præsentation af vores problemformulering og dertilhørende 
problemstilling og problemfelt, samt de forskellige arbejdsspørgsmål og projektets 
afgrænsning. 
 
I metodekapitlet vil der udover præsentation af vores teorivalg og empiri også være 
metodiske overvejelser omkring disse og den kvalitative tilgangsvinkel samt en 
præsentation af vores videnskabsteoretiske refleksioner. 
 
Herefter vil vi i det første teorikapitel beskrive henholdsvis føderalisme og 
konføderalismeteori efterfulgt af en gennemgang af multi-level governance og policy 
netværk, da disse er styringsredskaber inden for EU, for at kunne besvare vores første 
arbejdsspørgsmål. 
 
Næste kapitel præsenterer den repræsentative demokratiteori samt en variant af denne; 
deltagelsesdemokrati. Dette efterfølges af præsentation og diskussion af henholdsvis 
den integrative og den aggregative demokratiopfattelse og besvarelsen af vores andet 
arbejdsspørgsmål omhandlende, hvilken af disse opfattelser der ligger til grund for den 
Europæiske Union. 
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Derefter vil vi præsentere og diskutere et europæisk medborgerskabsbegreb med 
udgangspunkt i traditionel medborgerskabsteori og koble dette til borgerinddragelses-
elementet i Traktaten. Vi vil i dette kapitel samt i anden del af den efterfølgende analyse 
i henhold til vores tredje arbejdsspørgsmål vurdere om, dette begreb kan benyttes i en 
EU sammenhæng, eller om det primært kan siges at have en symbolsk karakter. 
 
Analysekapitlet er delt op i to underafsnit, henholdsvis borgerinddragelse og effektivitet 
og udviklingen af unionsborgerskabet med baggrund i medborgerskabsteori, som hver 
især tager udgangspunkt i den teori og empiri, vi har inddraget i projektet. Vi vil her 
analysere forskellige dele af Traktaten og se dem i sammenhæng med den proces, der 
førte frem til denne. 
 
I diskussionen vil vi samle op på de forskellige teorikapitler og selve analysedelen for at 
kunne besvare vores fjerde og sidste arbejdsspørgsmål omhandlende graden af succes 
med Konventets forsøg på at leve på til Laeken-erklæringen. Det er her, vi samler op på 
de overvejelser, som ikke umiddelbart er kommet frem i det foregående, og diskuterer 
disse. 
 
Når de forskellige besvarelser af vores arbejdsspørgsmål samt øvrige delkonklusioner 
bliver samlet i konklusionen, vil vi kunne give et endeligt svar på vores 
problemformulering. Det er her, vi vil belyse, hvordan den viden, vi har opnået gennem 
arbejdet med dette projekt, kan belyse problemstillingen. Efter selve konklusionen 
beskrives de videnskabsteoretiske forbehold, der måtte være ved denne. 
 
Slutteligt vil vi i perspektiveringen se på, hvordan udviklingen af EU i forlængelse af 
vores konklusion kan tænkes at blive, skulle Forfatningstraktaten blive ratificeret af de 
forskellige medlemsstater og deres befolkninger. Vi vil endvidere anskueliggøre, hvilke 
andre vinkler, end dem vi har valgt, der kunne have været interessante at arbejde med, 
samt hvordan denne rapport kunne fungere som basis for et nyt projekt. 
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1.5 Afgrænsning 
Dette projekts formål er at belyse, hvorvidt Forfatningstraktaten i overensstemmelse 
med Det Europæiske Råds Laeken Erklæring vil føre til et mere effektivt og 
gennemskueligt EU med større fokus på borgerinddragelsen. Derudover vil vi 
undersøge, hvordan forskellige elementer i Forfatningstraktaten er blevet inkluderet 
gennem en hermeneutisk analyse af de forskellige arbejdspapirer, der ledte frem til den. 
 
For at muliggøre vores analyse har vi udvalgt to nedslagspunkter til 
Forfatningstraktaten. Disse nedslagspunkter skal give os en idé om, hvorvidt Traktaten 
lever op til Laeken-erklæringen, og de er således udvalgt ud fra kriteriet, at de skal 
kunne føres tilbage til både Laeken-erklæringen og hele debatten omkring 
Forfatningstraktaten. I sagens natur er disse punkter ikke identiske med 
Forfatningstraktaten, og dette projekt vil således ikke kunne give et endegyldigt svar på, 
hvorvidt Traktaten i sin helhed sætter en effektiv beslutningsproces over hensynet til 
demokrati og borgerinddragelse, men det har heller ikke været vores intention. Denne 
projektrapport vil give læseren vores vurdering af, hvilken retning EU kan tænkes at 
bevæge sig i, hvis Traktaten bliver ratificeret af medlemsstaterne, samt give et indblik i 
den proces, hvori sådan et dokument bliver skabt. 
 
Hvis denne projektrapport skulle have haft en større gyldighed i forhold til hele debatten 
om Forfatningstraktaten, kunne vi have valgt at inkludere hele spørgsmålet om 
Konventets sammensætning, da dette også har været meget omdiskuteret. Dette aspekt 
er dog blevet fravalgt, da det ville have trukket hele rapporten i retning af den 
traditionelle ’ja/nej’ diskussion i forhold til EU, som vi ikke har ønsket at analysere i 
denne omgang. 
Derudover kunne vi fx have valgt at opstille alle Laeken-erklæringens dele som 
nedslagspunkter på Traktaten for på den måde at kunne konkludere, om den levede op 
til de stillede krav, eller om Konventets præferencer har haft større indflydelse, end det 
mandat, Det Europæiske Råd opstillede, havde til hensigt. Dette er blevet fravalgt, da vi 
har ønsket at tage udgangspunkt i den debat, som Traktaten har affødt – især som den er 
kommet til udtryk i teksten ”Demokratiernes Europa” (Konvent 2003:21-24), som et 
skeptisk mindretal i Konventet fik indføjet i den afsluttende rapport til EU’s 
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formandskab, samt i rapporten ”EU-grundloven - Gennemgang og konsekvenser” 
(Tonsberg og Pedersen 2004), der er udgivet af Folkebevægelsen mod EU. 
Vi har også fravalgt at måle medborgerskabsbegrebet empirisk. Dels lægger vores 
hermeneutiske tilgang ikke op til en kvantitativ undersøgelse og dels er det 
problematisk at forsøge at måle på følgerne (eller de forventede følger) af en forfatning, 
som endnu ikke er trådt i kraft. 
 
Slutteligt ligger der også en væsentlig afgrænsning i det faktum, at vi har valgt at 
analysere Konventets udkast til Forfatningstraktaten frem for den udgave, der med visse 
modifikationer blev vedtaget af Det Europæiske Råd. Denne fremgangsmåde er valgt, 
da en væsentlig del af denne rapport består i at analysere, hvordan de forskellige dele er 
blevet inkluderet i Traktaten ud fra forskellige arbejdspapirer. Skulle vi analysere den 
endelige udgave af Forfatningstraktaten, ville vi også skulle tage hensyn til hele det 
storpolitiske spil om nationale mærkesager, der førte til ændringer i Konventets udkast 
inden den endelige vedtagelse. 
 
Vi er således opmærksomme på, at vores projekt ikke kan bruges til at give et entydigt 
svar på, hvorvidt Forfatningstraktaten i sin helhed prioriterer beslutningseffektivitet 
over demokrati, borgerinddragelse og gennemsigtighed. På trods af de ovenfor nævnte 
mangler og undladelser vil projektet give en god belysning af hele Traktatens 
tilblivelsesproces samt en idé om, hvorvidt gennemsigtigheden vil øges eller om EU 
fortsat vil blive betragtet som værende til dels udemokratisk. 
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2. Metode 
 
2.1 Indledning  
Vi ved fra Laeken-erklæringen at der har været et ønske om større gennemsigtighed og 
bedre borgerinddragelse for at fremme EU’s demokratiske legitimitet, men samtidig har 
der været et behov for en effektivisering af den i forvejen træge beslutningsproces, især 
på baggrund af den seneste optagelse af 10 nye medlemslande. Vores 
problemformulering indeholder en indbygget hypotese, der siger, at ønsket om større 
åbenhed, borgerinddragelse og gennemsigtighed i EU’s arbejde står i modstrid til den 
nødvendige effektivisering af EU’s beslutningsproces. Har Forfatningstraktaten formået 
at rumme begge disse poler, så de ikke kan siges at være modstridende, eller er den ene 
blevet prioriteret til fordel for den anden?  
 
2.2 Metode i forhold til problemformulering 
Vi benytter os af en hermeneutisk analyse af både Forfatningstraktaten og de forskellige 
arbejdspapirer for at undersøge om den ønskede effektivisering sker på bekostning af 
demokrati, borgerinddragelse og gennemsigtighed. Vi ser således på dele af det 
forarbejde, der i sidste ende førte til Forfatningstraktaten samt på den debat, som 
sidstnævnte medførte. 
Forfatningstraktaten er en lovtekst, der via brug af begreber som eksempelvis 
borgerinddragelse og åbenhed umiddelbart åbner op for mange forskellige 
fortolkningsmuligheder. For at kunne tolke og forstå de forskellige artiklers vendinger 
inddrager vi Forfatningstraktatens bagvedliggende diskussioner i form af 
Kommissionens Hvidbog og Konventets arbejdspapirer samt kritik af disse. 
Derigennem søger vi at få en forståelse af, hvordan de enkelte artikler skal tolkes og 
forstås, så vi får et bedømmelsesgrundlag til at besvare vores problemstilling ud fra.  
 
Den hermeneutiske tilgangsvinkel, vi har valgt, er den metodiske hermeneutik, da den i 
modsætning til fx den filosofiske hermeneutik fokuserer på, hvordan man fortolker en 
tekst og ikke hvorfor mennesket er et fortolkende væsen. (Højbjerg 2004:312) Vi sætter 
                                                                                                    Side 13 af 110 
således Forfatningstraktaten i en kontekst, der omhandler, hvordan EU skal udvikle sig i 
et skisma, der af os er defineret som beslutningseffektivitet over for demokrati, 
borgerinddragelse og gennemsigtighed. 
Med den hermeneutiske vinkel skal vi undersøge, hvad der i vores forskellige tekster 
bliver sagt om de begreber, vi benytter, og hvilken betydning der tillægges disse 
begreber (Pollock 2004). 
Vi vil ud fra de valgte teorier redegøre for forskellige måder at se på EU samt de 
forskellige demokratiopfattelser, der ligger til grund for disse. Efterfølgende vil disse 
danne ramme om en tolkning af Forfatningstraktaten. 
Vi analyserer på baggrund af de forforståelser, vi har dannet os gennem vores 
teoriapparats begreber og definitioner, der udover at danne vores forståelseshorisont 
også fungerer som værktøj til vores analyse og belysning af vores problemstilling. 
I vores analyse vil vi bevæge os frem og tilbage mellem del og helhed i forsøget på hele 
tiden at nå en ’bedre’ forståelse via den hermeneutiske cirkel. Vores brug af dette 
begreb skal forstås således, at vi anerkender, at meget i vores forståelse tages for givet, 
indtil der opstår et ’forståelses sammenbrud’ (Ibid.), hvorefter det analyserede bliver til 
et egentligt fænomen. Et fænomen, der er sammensat af forskellige dele, som analyseres 
ud fra en forforståelse af den helhed, delene til sammen danner. Vores måde at gå til en 
sådan analyse er igen baseret på vores fordomme og forforståelser, som betyder, at vi 
gennem akkumulation af viden fra de teorier, vi benytter, når frem til en dybere 
forståelse af det analyserede indtil ’forståelses sammenbruddet’ atter er repareret. (Ibid.) 
 
Den hermeneutiske proces i dette projekt startede allerede med vores indledende undren 
og det deraf følgende første udkast til problemfelt og problemformulering. Disse 
oprindelige udkast var resultatet af et ’forståelses sammenbrud’ som gennem 
læseprocessen blev repareret, hvorved der opstod nye sammenbrud og så fremdeles. 
Havde vi fortsat dette projekt, ville den forståelse, vi har opnået, således også føre til et 
nyt sammenbrud og identifikation af nye fænomener, og vi kunne på denne måde have 
fortsat i det uendelige, hvorved analogien om den ’hermeneutiske spiral’ (Højbjerg 
2004) giver mening. Processen kan nemlig bedst beskrives som en spiral, idet vi aldrig 
vender tilbage til et givent udgangspunkt men hele tiden bevæger os dybere ind i det 
analyserede felt. 
                                                                                                    Side 14 af 110 
Vores færden i den hermeneutiske cirkel er således ikke begrænset til selve 
analysedelen men foregår også i den proces, som hele projektet indgår i. Vi er gennem 
hele forløbet blevet klogere på både problemstillingen og vores egne forforståelser og 
fordomme. 
 
2.2.1 Validitet og Reliabilitet 
Projektets validitet undersøges ved at spørge, om det vi faktisk har undersøgt, er det vi 
tilsigtede at undersøge i overensstemmelse med vores problemstilling. Vores resultat af 
undersøgelsen repræsenterer en grad af validitet, også kaldet gyldighed. 
Gyldighedsspørgsmålet omhandler, hvorvidt et begreb, et datasæt, en kilde eller en 
fremgangsmåde er dækkende i forhold til det man har brug for (Andersen & Gamdrup, 
1990:75). 
I dette projekt står Forfatningstraktaten som det centrale, da vi benytter den som årsag 
og indgangsvinkel til debatten omkring EU’s fremtidige udformning. Med hjælp fra 
empiri i form af både de baggrundspapirer, der lå før Traktaten, samt den kritik denne 
resulterede i og forskellige teorier omhandlende de emner, vi har fundet centrale i 
Traktaten, undersøger vi, om Traktaten er et led i en udvikling, hvor effektiviteten i 
beslutningsprocesserne i EU-systemet prioriteres højere end en styrkelse af demokratiet. 
Vores data har rødder i EU-organer såsom Konventet, arbejdsgrupper nedsat af 
Kommissionen og selve Kommissionen, og er gennemarbejdede dokumenter af 
personer primært indenfor EU-systemet. Det betyder, at empirien med overvejende 
sandsynlighed er farvet af en intern opfattelse af, hvordan EU-beslutningsprocessen skal 
formes. 
Vores empiri giver således ikke nødvendigvis et generelt og reelt billede på, hvordan 
’virkeligheden’ er, da vi fx ikke har inkluderet empiri, der kunne vise, hvordan de 
enkelte medlemsstater forholder sig til Forfatningstraktaten. Men da vores projekts 
formål blandt andet er at forstå den proces, der førte til Traktaten, giver vores empiri en 
forståelse for, hvilke problemstillinger, der udspringer heraf. Da arbejdsfasen mod 
Traktaten har fundet sted på forskellige niveauer, kan vi iagttage, hvordan processen har 
taget sig ud og hvilke forslag, der gennem forløbet har fundet vej til det endelige udkast. 
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Vi vil med vores teoretiske begrebsapparat være i stand til at give et nuanceret billede i 
vores analyse af de forskellige problemstillinger og diskussioner. 
 
Reliabiliteten tager udgangspunkt i om vores data og kilder er pålidelige og troværdige. 
Vi skal i sagens natur være kritiske overfor, om den data, vi kommer frem til, kunne 
tage sig anderledes ud under andre forhold. Spørgsmålet er her, om vi måler ensartet 
(Andersen & Gamdrup, 1990:75). 
Da vi i denne rapport har bekendt os til den hermeneutiske fortolkningstradition, 
anerkender vi også det faktum, at vores egne forforståelser er en del af fortolkningen 
(Højbjerg 2004:339). Ud fra vores egne forforståelser forstår vi verden, hvilket kan 
resultere i, at andre ikke ville kunne gentage vores analyse og nå frem til det samme 
resultat, da de ville gå til opgaven med deres egne forforståelser. Vi kan ikke sige at 
vores tolkning er mere korrekt eller bedre end andre fortolkninger. Vores fortolkning og 
vores konklusion er således åbne for fremtidige fortolkningsforsøg. Vi vil lige så meget 
fortolke vores egne forforståelser som selve teksten, men det er også på denne måde, at 
vi øger vores, og forhåbentligt også læserens, generelle forståelse. (Pollock 2004) 
Det afgørende bliver derfor, om vi kan gøre rede for, hvad vi har gjort gennem hele 
processen, således at projektet lever op til kravet om intersubjektivitet. Ved at eksplicere 
hvad vi har gjort, kan vi minimere betydningen af hermeneutikens forforståelser. 
Som tidligere nævnt er vores empiri primært baseret på aktører indenfor EU’s 
administration, hvilket kan give anledning til et forvrænget billede af den debat, der har 
ført frem til Forfatningstraktaten. Dette er et væsentligt forbehold for rapportens 
pålidelighed, men vi vil så vidt muligt gøre opmærksomme på vores konklusioners 
indbyggede svagheder undervejs. 
 
2.2.2 Videnskabsteoretiske konsekvenser 
Når vi har valgt at lave en fortolkende analyse, som vi har gjort ved at vælge 
hermeneutikken som videnskabsteoretisk tilgang, har vi vedkendt os, at vi ikke når frem 
til en almengyldig sandhed, men at vi er perspektivistiske. Vi søger dermed ikke det 
objektive videnskabsideal. Den sandhed, vi finder, er derfor afhængig af den valgte 
analysetilgang, teorivalg og kontekst. 
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Hermeneutikken anerkender, at fortolkeren er tvunget til at træffe en del valg i henhold 
til analyseobjektet, i form af teorier og indgangsvinkler, der resulterer i, at konklusionen 
er et produkt af fortolkerens perspektiv (Højbjerg 2004:339).  
Analyseprincippet er den hermeneutiske cirkel, som skal forstås som en vekselvirkning 
mellem del og helhed. Delene kan kun forstås, hvis helheden inddrages og omvendt, da 
det er sammenhængen, der er meningsskabende. Derfor ser vi Forfatningstraktaten som 
en del og den omfattende dialog og meningstilkendegivelse, der er at finde i 
arbejdspapirer og dokumenter fra arbejdet op til Forfatningstraktaten og efter denne, 
som en helhed. Dette er dog helhed set i en traditionel eller metodisk hermeneutisk 
forstand. I den traditionelle hermeneutik er den hermeneutiske cirkel måden, man 
skaffer sikker viden, da den rette fortolkning er fortolkningen uden modsigelser 
(Ibid.:313). Den traditionelle og den metodiske hermeneutik har dermed en 
epistemologisk realisme, da de mener, at det er muligt at opnå en rigtig fortolkning, 
hvilket fx afvises af den filosofiske hermeneutik, hvori den hermeneutiske cirkel går fra 
at være det epistemologiske princip til at være ontologisk.  
Vi har med vores valg af en hermeneutisk tilgang indirekte valgt en kvalitativ metode i 
projektet, da hermeneutikkens grundsten er at fortolke tekst og dokumentmateriale. Vi 
mener ikke, diskussionerne om demokrati og effektivitet entydigt kan måles og vejes, 
da disse indeholder mange nuancer og kombinationsmuligheder. Den kvalitative metode 
bekender sig til, at et fænomen består af en enestående kombination af kvaliteter, og kan 
derved ikke måles og vejes (Andersen & Gamdrup 1994:60). 
 
Rent ontologisk ser den metodiske hermeneutik den hermeneutiske cirkel som et 
epistemologisk princip, hvor der udelukkende er fokus på relationen mellem subjekt og 
objekt, og her står fortolkeren udenfor meningsdannelsesprocessen (Højberg 2004:312-
314).  
  
Vi ser ikke forskellen på den traditionelle hermeneutik, den metodiske og den 
filosofiske som uoverstigelige modsætninger. Derimod betragter vi den traditionelle og 
den metodiske hermeneutik som udstikkende en metode til vores analyse, samtidigt 
med, at vi anerkender Gadamers påpegning af, at vi som fortolkere ikke kan sætte os ud 
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over vore forforståelser og forståelseshorisont, og at disse er grundlaget for vores valg 
af projektvinkel og problemstilling. (Højbjerg 2004) 
 
2.3 Valg af teori 
De teorier, der anvendes i dette projekt, er hentet flere steder fra. Vi har forsøgt at 
opstille de forskellige institutionelle opbygninger og teorier i idealtypiske fremstillinger, 
hvorved de kan fremstå en smule karikerede. Dette er gjort for nemmere at kunne 
operationalisere begreberne, så de kan benyttes i analysen. Vi er naturligvis bevidste 
om, at hele processen ikke kan fremstilles så simpelt, hvorfor det i analysen ikke vil 
være muligt at bibeholde en sådan adskillelse især i forbindelse med den offentlige 
debat om Forfatningstraktaten. 
I det følgende vil vi kort præsentere de teorier, der vil blive benyttet i de forskellige 
kapitler i projektet. Teorierne vil blive præsenteret og uddybet yderligere i de relevante 
kapitler. 
 
Føderalisme 
Vi har valgt at inddrage føderalismeteori, da der er stor debat om, hvorvidt EU bevæger 
sig i retning af et sådant samarbejde, eller om det endog allerede kan beskrives som 
havende en føderal opbygning. Vi opstiller forskellige former for føderalisme samt 
forudsætningerne for en føderation, således at vi senere vil kunne definere og diskutere 
vores opfattelse af EU’s institutionelle opbygning. 
 
Konføderalisme 
Konføderalisme er valgt ud fra de samme kriterier som føderalisme. I og med debatten 
omkring karakteren af det europæiske samarbejde i grove træk går på, om der er tale om 
et overnationalt eller et mellemstatsligt samarbejde, så er konføderalisme valgt som en 
repræsentant for det mellemstatslige samarbejde. 
 
Governance 
Governance er blevet centralt i og med, at der ønskes større borgerinddragelse, da den 
kan siges at ligge bag det øgede fokus på decentralisering inden for den Europæiske 
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Union. Vi fokuserer på varianten multi-level governance, da den efter vores mening 
bedst kan bruges til at beskrive EU. 
Disse tre ovennævnte teorier og opfattelser vil ligge til grund for kapitel 3, som vil blive 
afsluttet med en kort opsamling samt et svar på vores første arbejdsspørgsmål, og der vil 
således blive vendt tilbage til disse teorier og deres betydning for forståelsen af 
debatten, når vi kommer til analysedelen af denne projektrapport 
 
Demokratiteorier 
Vi har inddraget et kapitel om demokrati; nærmere bestemt det repræsentative og 
deltagelsesdemokratiet, da disse i Traktaten eksplicit nævnes som det fundament EU er 
baseret på. Derudover bliver den integrative og den aggregative demokratiopfattelse 
diskuteret i dette kapitel, da det er centralt for at kunne besvare vores 
problemformulering og det dertil knyttede arbejdsspørgsmål. 
 
Medborgerskab 
Medborgerskabsteorien er den sociologiske vinkel på analysen af Forfatningstraktaten. 
Vi vil ud fra den traditionelle medborgerskabsopfattelse om muligt søge at konstruere 
en ’EU-pendant’ til denne. Ved beskrivelsen og diskussionen af medborgerskabs-
begrebet ønsker vi at påvise, hvordan borgernes mulighed for at tage aktivt del i og få 
indflydelse på den førte politik kan blive styrket. 
 
2.3.1 Teoriovervejelser 
Kendetegnende for den metodiske hermeneutik og mange andre videnskabsteoretiske 
tilgange, er, at det perspektiv, vi lægger på analysen, er altafgørende for den sandhed, vi 
i sidste ende når frem til. Vores perspektiv udgøres af de teorier, vi har valgt. Det er 
derfor nødvendigt at gøre opmærksom på de indbyggede svagheder, de valgte teorier 
har, når det kommer til belysningen af vores genstandsfelt. 
 
Med hensyn til føderalisme og konføderalisme ser vi ingen større problemer i at benytte 
disse teorier i en opgave om EU, da det er afgørende begreber i forståelsen af unionens 
karakteristika. Vores brug af disse teorier er således en nødvendighed for at kunne forstå 
og senere besvare problemformuleringen. 
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Meget af netværksteorien er derimod ikke skabt til en EU kontekst, men da mange af 
dens begreber bliver benyttet i de forskellige arbejdspapirer om unionens nuværende 
udformning og dens fremtid, har vi inddraget den og forsøgt at indpasse den til vores 
problemstilling. Det sker i en kombination med multi-level governance, som heller ikke 
er en teori skabt specifikt til EU men ikke desto mindre spiller en stor rolle i unionens 
politiske liv, hvilket senest ses underbygget med Kommissionens Hvidbog om 
governance. Denne teori er af nogen kritiseret for at være svag i sin forklaring af hvilke 
niveauer, der er de vigtigste. Alligevel mener vi, at den kan benyttes til at beskrive, 
hvad EU er for en størrelse (Jordan 2001:194). Endvidere argumenterer nogle teoretiker 
for, at multi-level governance primært beskriver implementeringsfasen, men denne teori 
er med tiden blevet udvidet til at omfatte andre områder af beslutningsprocessen 
(Ibid.:200). Man skal også holde sig for øje, at Rhodes’ teorier om policy-netværk er 
koncentreret om det strukturelle forhold mellem institutioner altså meso-nivaeu (Rhodes 
1998:37). Det har dog med tiden for mange analytikere og teoretikere udviklet sig til 
også at være brugbart i beskrivelsen af EU-systemet. Vi er således opmærksomme på, at 
vi bruger disse teorier i en anden kontekst, end de oprindeligt var tænkt i, og vi vil 
følgelig løbende gøre eksplicit opmærksom på manglerne i vores brug af dem samt søge 
at sætte dem i et EU perspektiv. 
 
De valgte demokratiteorier er udvalgt, da de eksplicit nævnes i Traktaten, og vi anser 
disse teorier som gyldige på såvel overnationalt som nationalt plan. Når det er sagt, 
tager vi dog forbehold for de forskellige implikationer, brugen af dem har på de 
forskellige niveauer. Den integrative og den aggregative demokratiopfattelse er også 
centrale for forståelsen af problemstillingen, men brugen af den integrative opfattelse på 
europæisk plan er vanskelig, da den i højere grad er knyttet til mindre fællesskaber som 
fx kommuner eller byer. Ikke desto mindre er der i Traktaten visse indikationer på, at 
den integrative opfattelse er forsøgt tænkt ind, hvorfor vi også beskriver denne. 
 
Med hensyn til medborgerskabsteorien, som har en central rolle i denne opgave i 
forbindelse med diskussionen af unionsborgerskabet, så er det et problem, at litteraturen 
om teorien hovedsageligt fokuserer på nationalstaten, som vi ikke har valgt at analysere. 
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Vi har derfor måtte udarbejde vores egen forståelse af begrebet med udgangspunkt i den 
traditionelle opfattelse for at kunne analysere et potentielt europæisk medborgerskabs-
begreb. 
 
2.4 Valg af empiri 
Vi har valgt vores empiri ud fra det i problemformuleringen givne perspektiv og vores 
videnskabsteoretiske tilgangsvinkel. Vores fokuspunkt i opgaven er at fortolke og 
undersøge udvalgte artikler i Forfatningstraktaten, og vi vil derfor i det følgende blandt 
andet gøre rede for, hvordan vi ser på selve Traktaten. Således er Forfatningstraktaten 
kernen og inddragelse af anden empiri sker med det formål at belyse denne. 
En lovtekst er normativ i den forstand, at den lægger op til, at ting skal foregå på en 
bestemt måde. I forhold til vores brug af teorier ser vi dog i denne rapport 
Forfatningstraktaten som deskriptiv. Vi vil tage fat på, hvilke principper Traktaten 
lægger frem. Man kan således til dels betegne denne rapport som en undersøgelse af, 
hvordan Traktaten lægger op til implementering af de normative idealer, vi sporer 
tilbage til teorierne og således bliver deskriptiv. 
For at finde de nedslagspunkter, vi mener, bedst kan give grundlag for at besvare vores 
problemformulering, har vi valgt at kigge på dele af debatten, som Traktaten medførte, 
eksemplificeret i teksten ”Demokratiernes Europa”, samt den kritiske gennemgang af 
Traktaten med titlen ”EU-grundloven - gennemgang og konsekvenser”, der ligeledes i 
denne rapport vil fungere som eksempel på den ’offentlige debat’, Traktaten medførte. 
Ovennævnte empiri er således udvalgt ud fra det kriterium, at det skal tilbyde et kritisk 
perspektiv på Forfatningstraktaten, som tillader os at analysere dele af det forarbejde, 
som førte til dens tilblivelse. Dette leder videre til de papirer, som Konventets 
arbejdsgrupper producerede op til Traktaten. Disse papirer udgør også en væsentlig del 
af vores empiri sammen med Laeken-erklæringen, der som tidligere nævnt opstillede 
rammerne for Konventets arbejde. Ud over denne empiri har vi også valgt at inddrage 
Kommissionens ”Styreformer i EU – En Hvidbog”. Det har vi gjort for at muliggøre en 
analyse af, om Laeken-erklæringen samt Konventets arbejde kan spores endnu længere 
tilbage. 
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Vores samlede valg af empiri kan følgelig ses i lyset af vores videnskabsteoretiske 
tilgangsvinkel; nemlig den metodiske hermeneutik. Vi ser således vores empiri som 
forskellige dele af den helhed, debatten om Forfatningstraktaten er.  
 
2.4.1 Kritik af empiri 
Som tidligere nævnt er hovedparten af vores empiri udarbejdet af de forskellige EU-
institutioner samt af folk med et tilhørsforhold og modsætningsforhold til disse. Dette 
betyder, at der er en åbenlys bias i teksterne, som enten er positivt eller skeptisk over for 
EU. I de forskellige officielle arbejdspapirer, som ledte frem til Forfatningstraktaten, og 
i selve Traktaten er der en kraftig tendens til at male et noget idylliseret billede, hvor 
ord som ’demokrati’, ’effektivitet’ og ’borgerinddragelse’ bruges i et væk uden, at der 
gøres noget ud af et eventuelt modsætningsforhold mellem disse begreber. I den 
modsatte grøft finder vi de tekster, som vi benytter som eksempler på den debat, 
Traktaten medførte. Disse tekster er udarbejdet af både modstandere af Traktaten samt 
af modstandere af selve ideen om den Europæiske Union, og der er følgelig en tendens 
til at beskrive de fleste tiltag fra EU’s side som skadelige for demokratiet og 
medlemsstaternes suverænitet. 
Formålet med disse forskellige udsagn er selvsagt at skabe forståelse og sympati for de 
respektive synspunkter, og da begge parter ganske givet har ret i nogle af deres pointer, 
vil vi i gennem denne opgave gøre meget ud at diskutere og nuancere de udsagn, der 
kommer fra henholdsvis officiel EU-side og fra skeptikerne. 
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3. EU’s Struktur 
I det følgende kapitel ønsker vi at præsentere nogle teoretiske tilgange til at 
karakterisere EU’s struktur, hvilket automatisk fører os ind på udviklingen af den 
politiske styrings indflydelseskanaler samt de forskellige problemstillinger, der knytter 
sig hertil. Vi mener ikke, at der kan bruges et enkelt begreb til at kategorisere EU’s 
system, men derimod at brudstykker fra forskellige teoritilgange er givtige til at stykke 
et helhedsbillede sammen og styrke forståelsen. 
Det er efter vores opfattelse vigtigt for helhedsbilledet først at sætte fokus på 
konføderation kontra føderation, da det er udtryk for to forskellige modeller, som 
opfattelserne af EU-systemet spænder over. Næste skridt bliver at se på udviklingen af 
governance og policy-netværk for derefter at stykke et helhedsbillede sammen ved 
hjælp af multi-level governance, som er brugbar til beskrivelsen af EU. 
 
3.1 Føderation eller Konføderation 
Da Tysklands udenrigsminister Joschka Fischer holdt det, der senere er blevet kaldt 
’Føderationstalen’ på et tysk universitet i maj 2000, satte han fornyet gang i debatten 
omkring EU’s nuværende og fremtidige struktur (Frandsen 2003:5). Det var i denne 
tale, at han agiterede for, at udviklingen skulle følge et føderalt spor, hvilket han anså 
som en positiv retning for samarbejdet. 
Ved tidligere lejligheder havde han udtalt, at EU på flere områder allerede skulle og 
kunne betragtes som en føderation, så for dem, der opfatter en føderal opbygning som 
ensbetydende med en øget centralisering, virkede denne tale som benzin på det bål, som 
debatten om EU’s struktur udgør. (Ibid.:5-6) 
For hvis der er noget der skiller vandene blandt både tilhængere og modstandere af den 
Europæiske Union, så er det spørgsmålet om, hvorvidt den skal betragtes som værende 
et overnationalt eller mellemstatsligt samarbejde. Vi vil i de følgende afsnit først 
beskrive henholdsvis føderalismen og konføderalismen som eksempler på disse to 
opfattelser af EU. Efterfølgende vil vi kort konkludere, hvilken opfattelse, vi vil lægge 
til grund for denne rapport men samtidigt understrege, at det er nødvendigt at kunne 
benytte begge perspektiver for at kunne forstå de forskellige argumenter for og imod 
udkastet til Forfatningstraktaten. 
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3.1.1 Føderation 
Før vi går videre, vil vi indledningsvis forklare forskellen på føderalisme og føderation. 
Føderalisme er kort fortalt en ideologi mens føderation er en institutionel opbygning. 
(Frandsen 2003:7) Vi vil i det følgende bruge begreberne i disse respektive betydninger, 
således at det muliggør en større grad af præcision i beskrivelsen af debatten om EU’s 
fremtidige opbygning samt den grundlæggende tankegang bag denne debat. 
 
Selv om føderalismen kan spore sine rødder tilbage til 1500 og 1600-tallets Europa og 
de idéer, der opstod som følge af de konstante religiøse konflikter samt spørgsmålet om 
magtens legitimitet, der kom mere og mere i fokus (Ibid.:40), så er det her dens mere 
nutidige aspekter, vi vil gøre rede for. 
 
Føderalisme og føderation er blevet nogle meget værdiladede begreber. Mens der her i 
Danmark, såvel som i fx England (Ibid.), er en tendens til at bruge ordet i en negativ 
betydning, så har det af naturlige årsager ikke den samme negative klang i Tyskland og 
USA, hvor den føderale opbygning består af henholdsvis Länder og forbundsstater. Da 
mere end en tredjedel af jordens befolkning lever under et styre, der har en mere eller 
mindre føderal struktur, så må det betegnes som et system, der har vist sit værd. 
(Heywood 2002:160) Når der alligevel herhjemme oftest blive taget afstand fra tanken 
om en europæisk føderation, kan det meget vel hænge sammen med den tidligere 
omtalte manglende skelnen mellem begreberne føderalisme og føderation. Det er dog 
helt centralt allerede nu at fastslå, at de forskellige føderale systemer er lige præcis det; 
Forskellige. 
Det, de forskellige former for føderalt styre har til fælles, er, at suveræniteten deles 
mellem et center og nogle perifere institutioner, hvorved man, om ikke andet i teorien, 
sikrer, at de enkelte niveauer ikke kan ’overtage’ hinandens områder. Føderale systemer 
er således baseret på et kompromis mellem centralisering og regional forskellighed, 
samt mellem behovet for en effektiv central statsmagt og behøvet for en overvågning af 
denne. (Ibid:161) 
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Frandsen (2003) opstiller tre typiske modeller for føderalisme; nemlig central-
føderalisme, decentral-føderalisme og balance-føderalisme (Frandsen 2003:45). Da 
sidstnævnte ikke har relevans for dette projekt, vil den ikke blive gennemgået her.2 
Udover opdelingen i beføjelser mellem periferien og centeret er et andet centralt 
kendetegn ved en føderation, at den har en skriftlig forfatning. Ved hjælp af en sådan 
forfatning kan det indbyrdes forhold mellem niveauerne ske inden for en i forvejen 
fastsat juridisk ramme. (Heywood 2002:163) Det er i en sådan forfatning, at man kan se, 
hvilken form for føderalismetilgang, der er tale om. 
 
Central-føderalisme er, som navnet antyder, bygget op omkring et stærkt centralstyre ud 
fra frygten for, at alt for mange autonome magtcentre vil true unionens stabilitet – det er 
denne model, der lå til grund for the founding fathers i USA og deres arbejde for en 
føderation. (Frandsen 2003:46-47) For tilhængere af denne model er det centrale, at man 
opnår en mere stabil og handlekraftig enhed, der kan handle mere effektivt og har en 
mindre tilbøjelighed til disintegration. Således bliver føderalisme i denne optik først og 
fremmest et middel til at centralisere magten. (Ibid.:49) 
Decentral-føderalismen er bygget på den antagelse, at magt varetages bedst på lavest 
mulige plan, og den står således i et modsætningsforhold til central-føderalismen (Ibid.). 
Den kan antage både en stærk ideologisk og en mindre stærk ideologisk drejning. I den 
stærke ideologiske drejning er der på det nærmeste tale om en mængde anarkistiske 
stater, der blot deles om nationsnavnet, mens den mere pragmatiske tilgang til decentral-
føderalisme, som fx ses i Tyskland, har et center, der står for hovedparten af lovene, 
mens de enkelte delstater blot skal implementere dem under hensynsstagen til lokale 
forhold. (Ibid.:50) 
 
Som det nu skulle stå klart, så er føderationer forskellige fra hinanden. Det er derfor 
langt fra klart, hvad man egentlig mener, når man snakker om føderationer, da central-
føderalisme kan have lige så meget til fælles med decentral-føderalisme, som et diktatur 
har til fælles med et demokrati. I EU’s tilfælde er det tydeligt, at både tilhængere og 
modstandere af føderationstanken gør sig skyldige i en vis oversimplificering. 
Tilhængerne beskriver en føderation ud fra den decentrale tankegang, mens 
                                                 
2
 Se King, Preston, 1982: ”Federalism and Federation”, London s. 56ff for yderligere om balance-
føderalisme. 
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modstanderne bruger den centralistiske model som skræmmebillede. (Ibid.:53-54) Det, 
der i særdeleshed skiller vandene, er forholdet mellem den nationale og de regionale 
regeringer. Det, der sætter rammerne for de forskellige føderale niveauers interageren, 
er ikke kun forfatningen, men også et komplekst spil af blandt andet politiske og 
historiske traditioner. (Heywood 2002:162 og Frandsen 2003:54)  
 
Når en føderation opstår, har det oftest været begrundet i, at flere allerede etablerede 
statssamfund har ønsket et stærkt samarbejde, samtidigt med at de ikke har villet give 
køb på deres forskellige identiteter og i en vis udstrækning heller ikke deres 
selvstændighed. (Heywood 2002:161) 
Ønsker om dette stærkere samarbejde kan være grundet i en udefrakommende trussel 
eller i ønsket om at spille en større rolle i international politik. Det er tit små stater, der 
ud fra ovenstående har følt behovet for at deltage i en stærkere politisk union. (Ibid.) 
Dette kan ses både ved opbygningen af NATO samt i de forskellige initiativer, der har 
ført til EU; det Europæiske Kul- og Stålfællesskab (EKSF) førte til viderebygninger der 
delvist kan ses som et udslag for en frygt for sovjetisk aggression samt en frygt for, at 
Europa skulle tabe indflydelse i datidens bipolare verden. (Ibid. 162) 
Derudover er der en rent praktisk årsag til føderalisme; nemlig geografisk udstrækning. 
Mange af verdens områdemæssigt største nationer har en føderal opbygning, hvilket er 
et resultat af de store forskelligheder, der kan eksistere over så stort et område. Her kan 
en føderation give større spillerum for den nødvendige regionale decentralisering i 
forbindelse med mere generelle love og bestemmelser, end en ’traditionel’ 
statsopbygning kan (Ibid.).   
 
Det er langt fra alle regioner, der kan tænkes at ville få gavn af at indgå i en føderation, 
men har man, som i Europa, et samfund med stor regional spredning, kan en føderation 
være vejen frem. (Ibid.) 
 
3.1.2 Konføderation 
En konføderation er, i modsætning til en føderation, et mellemstatsligt fænomen. Den er 
kendetegnet ved en løsere opbygning end føderationen blandt andet i kraft af, at den i 
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sin traditionelle form sætter national lovimplementering over den overnationale ditto. 
(Basiclaw 2004) 
Umiddelbart er en konføderation kendetegnet ved en ’top-down’ tilgang, ligesom en 
føderation, men da en given lov først får gyldighed for et lands indbyggere, når eller 
hvis den nationale regering omsætter den til national lov, så har konføderationen også 
visse ’bottom-up’ kendetegn. Her kan man tænke sig til den situation, hvor 
konføderationens instrukser i sidste ende blot er høflige instrukser, som de enkelte 
nationer kan vælge at sidde overhørig. (Ibid.) 
 
Konføderationer etablerer kun den løseste og allermest nødvendige politiske union 
mellem forskellige nationer/regioner, hvorved sidstnævnte oftest har den udøvende 
magt. Dette har gennem tiden resulteret i, at konføderale systemer er mere ustabile på 
det nationale niveau end fx føderationer, hvilket resulterer i større sandsynlighed for et 
kollaps. (Heywood 2002:159) 
Selv om mange internationale organisationer, som fx NATO, kan siges at have en 
konføderal opbygning, er der ikke mange eksempler på konføderationer på nationalt 
niveau. USA var oprindeligt en konføderation, men udviklede sig hurtigt i retning mod 
en føderation, hvilket er meget kendetegnende for de fleste konføderationer; i og med at 
der mangler en ’overnational’ implementering af forskellige politikker, vil en 
konføderation udvikle sig i retning af enten en føderalstat eller simpelthen blive opløst. 
(Ibid.:160 og Basiclaw 2004) 
  
Hvis EU skal betragtes som en konføderation må man forestille sig en situation, hvor 
den eneste måde, der bliver forsøgt styret på, er gennem direktiver. Direktiverne er den 
del af EU’s politikmetoder, der kræver, at medlemsstaterne først skal implementere dem 
i den nationale lovgivning, før de har gyldighed for de respektive befolkninger 
(Basiclaw 2004). Hvis der ikke samtidigt er en udøvende autoritet kan en konføderation 
meget nemt udvikle sig til en simpel debatklub uden reel politisk indflydelse (Heywood 
2002:160). 
Det er formentlig af denne grund, at Konventets formand Valery Giscard D’Estaing i 
forbindelse med fremlæggelsen af Konventets arbejde den 20. juni 2003 blandt andet 
sagde følgende: ”I løbet af drøftelserne er de ekstreme løsninger lidt efter lidt blevet 
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sorteret fra … På samme måde blev opløsningen af Europa i en konføderation, som kun 
omfatter individuelle - og ikke fælles - interesser, ved at fratage det de instrumenter, det 
har behov for, forkastet næsten med enstemmighed.” (D’Estaing 2003) 
 
Efter denne gennemgang mener vi ikke, at man kan beskrive EU som en konføderation. 
Den har ganske vist enkelte konføderale træk i form af fx brugen af direktiver, men det 
brede spektrum af øvrige instrumenter, i form af blandt andet retsakter, gør, at det ikke 
giver mening at beskrive EU som et stringent mellemstatsligt konføderalt samarbejde. 
 
3.1.3 Sammenfatning 
Fordelen ved en føderal statsopbygning er, at den, i hvert fald i princippet, giver lokale 
og regionale interesser mulighed for at komme til orde inden for de af forfatningen 
beskrevne rammer. (Heywood 2002:164) Og netop den Forfatningstraktat, der skal 
godkendes ved blandt andet folkeafstemninger i de forskellige medlemsstater, er det 
tydeligste eksempel på, at ordet ’føderation’ er velvalgt til at beskrive, hvad EU er eller 
i hvert fald hastigt udvikler sig i retning af.  
 
Det europæiske samarbejdes institutionelle udvikling siden 2. verdenskrigs afslutning 
viser, at føderalismen har været en del af idégrundlaget siden dette tidspunkt. Med 
skiftende tempo er udviklingen kun gået én vej; nemlig mod en øget grad af 
overnationalt samarbejde og et mindre fokus på det mellemstatslige ditto. 
 
Man kan godt have føderalisme uden nødvendigvis også at have en føderalstat, mens en 
føderalstat uden føderalisme ikke er mulig. Vi ser den kraftige føderalistiske tendens 
indenfor EU som en indikator på, at en eller anden form for føderalstat er en endog 
meget realistisk udgang på den fortsatte europæiske integration og vil derfor i det 
følgende behandle EU som en sådan. Vi skal dog samtidigt pointere, at det ikke er nok 
at behandle EU som et overnationalt samarbejde, da meget af den kritik, der er af 
udkastet til Forfatningstraktaten, bunder i en opfattelse af, at samarbejdet er primært 
mellemstatsligt. Vi vil derfor i vores analyse nogle gange være nødsagede til at vende 
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tilbage til tanken om det mellemstatslige samarbejde for at kunne inddrage og forstå 
kritikpunkterne. 
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3.2 Governanceudvikling, Policy-netværk og Multi-Level 
Governance 
Som vi så i ovenstående afsnit, mener vi at kunne identificere EU som værende på vej 
mod en føderalstatslig opbygning. Men at betegne EU som værende en føderalstat er 
ikke den fulde beskrivelse af strukturen i unionen. Beslutningsproceduren og 
styreformen er vigtige elementer at beskrive, når man skal definere EU’s demokratiske 
opbygning. 
Der har været en tendens til, at styreformerne i nationalstaterne i Europa, har udviklet 
sig fra at have en hierarkisk opbygget styring til at have en mere netværkspræget 
styring. Denne udvikling kan også spores på EU-plan. Som ’analyseredskab’ har vi 
valgt at sætte vores fokus på policy-netværk, som kan bruges til at danne et billede af, 
hvordan netværksstyringen kan udmønte sig, og hvordan borgerne kan opnå indflydelse 
på beslutningsprocessen. Vi sætter fokus på multi-level governance til sidst i kapitlet og 
bruger det som opsamling på de forskellige teorier og får sat disse i relation til 
hinanden. 
 
3.2.1 Fra Government til Governance 
Vi finder det interessant at se på udviklingen fra government til governance for at skabe 
en forståelse for den ’nye’ udvikling, der skaber problemstillinger med henblik på 
demokrati kontra effektivitet samt borgerinddragelse kontra gennemsigtighed. Dette kan 
bruges som en del af forståelsesrammen til vores analyse. Endvidere mener vi, at man 
støder på samme problemstillinger i europæisk governance. 
De klassiske og traditionelle styre- og organiseringsformer er for overskuelighedens 
skyld blevet samlet under betegnelsen government (Sehested 2002:4). Denne 
styringsform fungerer på baggrund af et repræsentativt politisk system, hvor man har 
placeret et centralt politisk organ øverst i beslutningskæden. Organiseringen af de 
politiske enheder bygger på et politisk hierarkisk system (Ibid.). Derudover opererer 
systemet ved en neutral administration, i form af bureaukratiet, hvor man også er 
fastholdt i de hierarkiske former, og hvor regler og grænser holder sammen på 
bureaukratiet og sætter rammerne for deres virke. De klare underordnelsesforhold og de 
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grænser og den klare rollefordeling er central i denne styreform, som typisk kaldes 
hierarkisk styring. Det repræsentative demokrati og den parlamentariske styringskæde 
vil typisk være indordnet denne styringsform. 
Derved får man også placeret borgerne i det politiske system, hvor deres rolle er at 
vælge deres repræsentanter ved at stemme til valg. Borgerne indordner sig efterfølgende 
efter politikernes beslutninger, og politikerne vejer samfundets og de individuelle 
interesser og træffer beslutninger herefter. I denne sammenhæng vil man typisk 
inkorporere det næste begreb, som er rationel planlægning. Dette begreb handler om at 
styre, kontrollere og regulere fra et centralt organ. Kombinationen af den hierarkiske 
styreform, det repræsentative demokrati og den rationelle planlægningsform går under 
betegnelsen den kollektive styreform. (Ibid.:4-5) 
 
Det er denne traditionelle organisering, governance som styreform gør op med. 
Governance bryder med den traditionelle hierarkiske styringsform og anlægger sig en 
mere netværkspræget opbygning. Dette bygges op om princippet om, at ingen besidder 
det fulde overblik, ingen har fuld information og ingen besidder nok ressourcer til at 
løse samfundets problemer alene. Derfor skabes der policy-netværk, hvor politikerne 
indgår som ligeværdige partnere i beslutningsnetværket. Policy-netværket bygges op 
omkring aktørernes fælles afhængighed af ressourcer og deres brug af disse. I 
modsætning til den førnævnte centralt orienterede rationelle planlægning kan 
planlægningsformen her karakteriseres som procesplanlægning, hvor processen og 
måden den forløber på er det primære. Governance kan anskues som en ”åbning” af det 
bureaukratiske system, dog er begrebet blevet udvandet, da det benyttes om mange 
forskellige fænomener, så det er svært at levere en stringent definition. Tyngdepunktet 
er dog, at man har sit fokus på processer frem for strenge strukturer (Bogason 
2003:116). 
Rhodes (1998) skriver, at der er mange aspekter af governance fx markedet. Vi vælger 
dog med henblik på vores analyse at fokusere på det såkaldte ”network management”, 
som skal ses som et alternativ til marked og hierarki, som har sin spændvidde indenfor 
den offentlige, private og frivillige sektor (Rhodes 1998:52). Vi vil i det følgende 
fokusere på policy-netværk som er et fænomen, der er opstået samtidig med 
governanceudviklingen. 
                                                                                                    Side 31 af 110 
3.2.2 Policy-netværk 
For at bygge videre på den governanceudvikling, der er beskrevet ovenfor, er det 
interessant at se på de såkaldte policy-netværk, som har udviklet sig sideløbende. Det er 
igennem forskellige typer af policy-netværk, at ikke-statslige aktører kan få indflydelse 
på beslutningsprocessen, hvilket også gør sig gældende i forhold til EU. Det skal 
understreges, at den litteratur, vi anvender, kan bruges på både mikro-niveau, som 
refererer til de interpersonelle relationer, meso-niveau som refererer til relationerne 
mellem interessegrupper og regeringen samt makro-niveau som koncentrerer sig om 
forholdet mellem staten og civil samfundet (Ibid.:32). Da vi i forlængelse af forrige 
afsnit beskriver EU som havende en føderal opbygning, bruger vi teorien på makro-
niveau. Rhodes’ teori er primært møntet på meso-niveauet, men kan efter vores mening 
også benyttes analogt på makro-niveau. 
 
Relevansen af policy-netværk, som tilgang til den europæiske governance, er at den 
ikke har en statscentreret opfattelse af governance og ikke bygger på statslig eller 
overstatslig autoritet og hierarkisk koordinering i den offentlige politikformning, men at 
policy-netværkene er i stand til at beskrive den fremkommende form for governance 
uden government (Börzel 1997:29). De nationale regeringer har prøvet at forskyde 
ansvaret for policy-beslutninger opad på EU-niveau og nedad mod det regionale og sub-
nationale niveau. Disse udviklinger har ført til en stigning i antallet af netværk, hvor 
regeringen ikke nødvendigvis er en central deltager (Heywood et al 2002:155). 
Endvidere har opblomstringen af multi-level governance præsenteret endnu mere 
komplekse mekanismer og indflydelseskanaler, som interessegrupper søger at udnytte 
blandt andet gennem policy-netværk. Her ser nogle analytikere policy-
netværkstilgangen som mere realistisk end den mere traditionelle tilgang såsom 
pluralisme og korporatisme (Ibid.:155-156).  
 
Policy-netværk som begreb er en ny måde at anskue politikkernes tilblivelse. Begrebet 
policy-netværk opstod i USA i 1950erne og 1960erne som en kritisk betegnelse for 
interessegruppers indblanding i den politiske beslutningsproces. (Rhodes 1998:33). Her 
kom begrebet ’sub-governemnets’ og ’sub-systemer’ ind i billedet som betegnelse for 
interaktionen mellem individerne i interessegrupperne, embedsmændene samt 
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regeringen. Policy-netværk gør op med de hidtidige antagelser om, at beslutningerne 
udelukkende bliver foretaget i den traditionelle hierarkiske struktur. Basalt set belyser 
policy-netværket det faktum, at politikkers udformning involverer flere forskellige 
aktører fra de forskellige niveauer i samfundet og i regeringen. Fokus skal ikke længere 
begrænses til magtens korridorer, men skal også rettes mod de aktører, der spiller ind i 
beslutningsprocesserne på et lavere niveau (Kenis og Schneider 1991:31). På den måde 
ændrer man synet på forholdet mellem staten og civilsamfundet og indordner dem i en 
ny form for politisk governance (Ibid.:40-41).  
 
Policy-netværk er, som konsekvens af en stadigt større decentralisering af magt og 
styring, blevet et integreret element i udformningen af politikker, hvor de i større grad 
danner ramme for beslutningsprocessen. Policy-netværk er ofte selvorganiserede fora, 
der dannes på baggrund af en gensidig ressourceafhængighed i den forstand, at 
aktørernes mål kun opnås via deltagelse i netværket.  
 
3.2.2.1 Netværkstypologier 
Der eksisterer forskellige netværkstyper, som skiller sig ud ved deres opbygning, 
aktørprofiler og interesseflader. Da disse i stigende grad får indflydelse på den politiske 
scene, vil vi i det følgende kort beskrive de forskellige typer. Vi opridser dog kun 
karakteristikkerne ved de forskellige netværk, da de ikke fungerer som tyngdepunkt i 
analysen. 
 
Rhodes definerer policy-netværk som en klynge af organisationer, forbundet til 
hinanden af ressourceafhængighed. Hans netværksdefinition spænder over de tæt 
integrerede ’Policy Community’ og det løst integrerede ’Issue netværk’, der skal ses 
som to yderpunkter, som danner en ramme, hvori man kan placere policy netværk. 
(Rhodes 1998:37-39) Pointen for Rhodes er, at policy-netværk varierer i graden af 
eksklusivitet for deltagelse, hvilke interesser der varetages, omfanget af fælles 
afhængighed samt graden af ressourceafhængighed. (Ibid.:42-43)        
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Rhodes beskriver fem forskellige typer af netværk. Han påpeger, at de forskellige 
såkaldte policy- netværk, bestående af central-lokale relationer, er gensidigt afhængige 
af hinandens ressourcer, hvilket giver sig udslag i, at de i deres stræben efter målet må 
bytte ressourcer for at maksimere deres egennytte. Det er altså i fordelingen af 
ressourcer som politisk magt, medieindflydelse eller økonomiske midler, at 
magtforholdet i policy-netværkene bestemmes (Ibid.:35).  
 
De forskellige typer netværk er defineret ud fra deres grad af integration, samt ud fra 
hvem der deltager i dem. I den ene ende befinder det såkaldte ”Policy Community” sig. 
Policy Communities er kendetegnet ved at være stabile og integrerede netværk, idet de 
har en restriktiv afgrænsning af aktører, som har lov at deltage, samt en stor gensidig 
afhængighed aktørerne imellem. Ofte eksisterer Policy Communities i en længere 
periode og etableres i forbindelse med en større interesse fra staten. 
Også typen ”Professional Network”, har en begrænset og udvalgt aktørskare. Aktørerne 
i disse netværk er professionelle og eksperter, som har fået adgang til netværket via 
deres helt specifikke interesseområde. Netværkene repræsenterer altså en 
sammentømret professions interesser. 
Det tredje netværk i Rhodes’ typologi er ”Intergovernmental networks”. Deltagerne i 
dette netværk er repræsentanter fra lokale myndigheder og er ikke præget af en særlig 
stor grad af indbyrdes afhængighed. 
”Producer networks” har sit primære afsæt i de økonomiske interesser både fra den 
offentlige og private sektor. Netværket er afhængigt af de industrielle organisationer. 
Slutteligt befinder det som Rhodes kalder ”Issue networks” sig. Disse er karakteriseret 
ved en bred og åben deltagelse omkring et smalt defineret emneområde, hvilket skaber 
ustabilitet. Denne form for netværk opstår ofte ad hoc i forbindelse med udformningen 
af en given policy (Ibid.:36ff). 
Hvor interaktionen i Policy Communities grunder i forhandlinger, gør primært 
konsultationer sig gældende i issue netværk. Det vil sige, at policy-netværk i højere grad 
end issue netværk bærer præg af konsensus. (Rhodes 1998: 43-44) 
Rhodes anser ikke staten som værende suveræn i policy-netværkene, men tillægger den 
dog en mere betydelig rolle end de andre aktører. Det vil sige, at netværk ikke skal 
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styres ved hjælp af de traditionelle hierarkiske styreformer, men gennem statens 
deltagelse i policy-netværkene (Ibid.: 44). 
Staten sidder ifølge Rhodes på en position i samfundet og på en mængde ressourcer, 
hvorfor den naturligt indtager en unik rolle i policy-netværkene som ledende, og den har 
derfor rig mulighed for at sætte sit præg på dem. Det er netop disse faktorer, der gør, at 
Rhodes ikke anser statens rolle i samfundet som værende udfordret af den nye 
governancetilgang (Jensen og Sørensen 2003:6). 
 
3.2.2.2 Policy-netværk i et demokratiperspektiv  
Ifølge Lotte Jensen og Eva Sørensen (2003) er policy-netværk kun i begrænset omfang 
blevet analyseret ud fra et demokratiperspektiv. Eksempelvis er der et behov for at se på 
governance aspektets langsigtede konsekvenser i forhold til demokratiet.  
Der er dog blevet fokuseret på problematikker såsom netværksstyringen set fra et 
repræsentativt demokratiperspektiv, hvor der potentielt kan være problemer i forhold til 
legitimitet, åbenhed og adgang til indflydelse. (Ibid.) Et af de negative elementer ved 
policy-netværkene, i forhold til det repræsentative demokrati, er den manglende 
mulighed for at holde aktørerne ansvarlig for de politikker, der udformes. Policy-
netværkenes aktører består ikke kun af folkevalgte repræsentanter, men i langt højere 
grad af private interessegruppe. Begrebet vedrørende ’accountabillity’ bliver derfor 
negligeret, da det kun er et fåtal aktører, som kan blive stillet til ansvar for 
beslutningerne, nemlig politikerne. Det positive element, set i et demokratiperspektiv, er 
derimod, at den øgede mængde af inputs i beslutningsprocessen øger effektiviteten og 
kvaliteten af outcome (Jensen og Sørensen 2003:21). 
Dette bygger på, at politikkerne bliver til i fora, hvor man i langt højere grad har gjort 
brug af alle de berørte parters ekspertiser og meninger. Det vil sige, at dem, der er 
genstand for politikken, også har haft mulig for at påvirke tilblivelsen af politikken. 
Dermed øges legitimiteten af outcome, mens man kan snakke om at input legitimiteten 
svækkes (Ibid.).  
Policy-netværk giver mulighed for en øget inddragelse i den politiske 
beslutningsproces. Det umiddelbare problem er, at netværkene baserer sig på aktørernes 
gensides ressourceafhængighed, hvilket betyder, at grupper uden ressourcer 
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ekskluderes. Det vil sige, at der er overhængende fare for politisk opdelte samfund, hvor 
der er en ressourcestærk elite med indflydelse og en marginaliseret politisk underklasse.  
(Sørensen og Torfing 2000a:178 -179) 
 
Teorien om policy-netværk og governance finder hovedsageligt anvendelse på national 
plan eller i mindre politiske fora. Teorien bygger dog på mekanismer der kan spores i 
stort set alle moderne demokratier, også indenfor EU’s struktur. Multi-level governance 
er en af de teorier, der flytter fokuset fra de mindre politiske fora og det nationale plan, 
men beskriver governance på et overnationalt plan. Derfor kan man via denne teori 
spore mekanismer indenfor EU’s struktur. 
 
3.2.3 Multi-Level Governance 
I afsnittet om føderalisme kontra konføderalisme søgte vi at kategorisere EU’s system 
og kom frem til den konklusion, at det er på et udviklingsstadie til en føderalstat 
(Heywood 2002:164). Vi vil dog søge at definere EU-systemets styringsmæssige 
opbygning ved hjælp af multi-level governance teori. EU kan med fordel betragtes som 
et politisk system på flere niveauer, hvilket både har vist sig svært at definere og 
forklare. Vi vil med dette afsnit til dels beskrive en ny tilgang til at karakterisere EU’s 
system og dels samle trådene fra de foregående afsnit i dette kapitel. 
 
Multi-level governance er et forholdsvist nyt fænomen, som dukkede op i 1980erne 
(Jordan 2001:201) Spørgsmålet om hvad multi-level governance står for, er komplekst. 
Governance er indtil nu blevet brugt til at beskrive en ny form for styring på den 
politiske scene, dog beskrivende nationale forhold. I forhold til EU er det nødvendigt at 
”udvide” begrebet til at rumme flere niveauer, altså en styringsform i flere lag og her 
kommer multi-level governance ind i billedet. Heywood definerer multi-level 
governance som: ”A complex policy process involving subnational, national and 
supranational levels and governmental and non-governmental actors” (Heywood 
2002:100). Her er altså tale om en pluralitet af politiske niveauer samt skiftende aktører 
med og uden mandat. Andrew Jordan (2001) skriver, at multi-level governance 
fokuserer på et åbent og kaotisk mønster af begivenheder, hvor overstatslige og 
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subnationale aktører spiller en betydelig styrende rolle. Han refererer endvidere Gary 
Marks, som beskriver multi-level governance som et system af gentagende forhandling 
mellem gensidigt forbundne regeringer på adskillige territorielle lag – overstatslig, 
national, regional og lokal – som resultatet af en bred proces omkring institutionel 
opbygning og ’decisional reallocation’ (Jordan 2001:196). Vi kan altså udlede, at der er 
tale om styring af mange politiske niveauer, hvor forskellige aktører præger 
beslutningsprocessen, ligesom man ser i governanceteorien, her er der bare tilføjet flere 
niveauer. Hvor governance og netværksstyringen herhjemme udspiller sig indenfor 
rammerne af relationerne mellem det nationale og lokale, så er det regionale niveau 
tilføjet i multi-level governance (Rumford 2002:51). Endvidere spiller det sub-nationale 
niveau en fremtrædende rolle hvor, som vi i forbindelse med policy-netværk stiftede 
bekendtskab med, der bliver dannet netværk på tværs af interessegrupper, embedsmænd 
og regering. 
 
I forhold til afsnittet om føderalisme bliver måden, hvorpå der kan opnås indflydelse, 
den samme i multi-level governance. Her kan regionale, lokale og subnationale aktører 
opnå indflydelse direkte på det overstatslige niveau og på den måde, så at sige, overhale 
den nationale regering. Heywood definerer tendensen som ”centrifugalkræfter”, der 
betyder, at regionale institutioner og grupper i stigende grad søger en direkte vej til EU-
systemet udenom de nationale regeringer. Dette har sit grundlag i den decentralisering 
af indflydelse og beslutningskompetence, der i årenes løb har udviklet sig, og her kan 
man støde på vendingen ’et Europa i regioner’(Heywood 2002:100). Her er også tale 
om, at det subnationale niveau bliver gjort politisk handlekraftigt ved de førnævnte 
centrifugalkræfter. Staterne mister grebet om medieringen af indenrigsinteressegruppe-
repræsentationen i EU, da der bliver handlet på flere niveauer, hvor mange af disse 
ligger udenfor kontrollen fra de udøvende fra staten. Dette skaber et Europa i regioner 
(Jordan 2001:200).  
 
Den europæiske governance er en kompleks størrelse, og det er ikke muligt at finde en 
dominerende aktør, som har magten. I stedet skal man fokusere på, hvor ’partnerships’ 
og samarbejde opstår (Hooghe 1996:15). Policy-netværkene opstår ofte som 
forbindelsesled mellem subnationale governments og EU’s system (Jordan 2001:200). 
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Beslutningskompetencen er spredt ud på de forskellige niveauer, da de statslige aktører 
ikke kan samle alle de nødvendige ressourcer til at udføre en kompleks 
’sammenhængspolitik’ alene. De er afhængige af EU-aktørerne samt de subnationale 
aktører. Dette er dog især i implementeringsfasen, at det er vigtigt at bytte ressourcer 
indbyrdes. Her spiller det overnationale, nationale og subnationale et spil, hvor de hver 
især søger at maksimere deres egennytte og ikke blive domineret af andre aktører 
(Hooghe 1996:16-17). Her ser vi teorien om policy-netværks, hvor de forskellige 
netværk er afhængige af hinandens ressourcer, da ingen besidder fuldt overblik samt 
ressourcer. 
Andrew Jordan (2001) skriver, at fokuspunktet for multi-level governancetilgangen er 
eksistensen af de overlappende kompetencer blandt de mangeartede niveauer i 
regeringerne og interaktionen mellem de politiske aktører på tværs af disse niveauer. 
Her kan man igen se, at fokus er dér, hvor samarbejde mellem de forskellige politiske 
lag opstår, samt der hvor policy-netværkene opstår (Jordan 2001:200).  
 
Policy-netværksteorien kan bruges som analyseredskab, når man ser på multi-level 
governance. Den giver en bedre forståelse for, hvilke påvirkninger EU’s 
beslutningstagning er udsat for, her med henblik på offentlige og private organisationer 
samt de forskellige niveauer af government og relationerne mellem government og 
interessegrupper, altså alt det som multi-level governance indebærer (Hooghe 1996: 22 
og Scott 2002:61).  
 
Det positive ved multi-level governance og den gensidige forbindelse mellem 
forskellige stater, policy-netværk og aktører er, at der oftest opstår en gensidig læring 
blandt de involverede, hvilket virker stimulerende på et omskifteligt miljø som EU-
systemet (Kohler-Koch 2003:12). Problemer opstår ved udviklingen fra government til 
governance. Den proces, der er i gang med henblik på den institutionelle vækst og 
stigende kompleksitet, er en udfordring for funktionen af de etablerede strukturer og 
processer på det nationale og sub-nationale niveau (Ibid.:13). Problemet kan findes i et 
demokratisk underskud, hvor den ellers gennemsigtige hierarkiske beslutningsproces er 
blevet uklar i takt med den institutionelle vækst i form af en stigende deltagelse af ikke-
statslige aktører. Denne diskussion vil vi fortsætte i næste kapitel om demokrati. 
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3.3 Opsamling 
Vi er nu i stand til at besvare vores første arbejdsspørgsmål; nemlig hvilken opbygning 
det europæiske samarbejde kan siges at have. Vi mener, at det har markante føderale 
træk. Vi viste i kapitlets første afsnit, hvorledes den institutionelle opbygning med et 
center og flere perifere stater er blevet udviklet gennem tiden sideløbende med, at 
graden af europæisk integration er øget væsentligt. 
 
I og med at der er sket en governanceudvikling fører det nogle problemstillinger med 
sig, især af demokratisk karakter, som vi vil præsentere i det følgende kapitel. Hele 
dette kapitel skal dels danne grundlag for de efterfølgende demokratidiskussioner, men 
også give et billede af hvor kompleks EU-systemet er. 
Der skal dog tages et forbehold for vores beskrivelse af EU-systemet som havende 
føderale træk. Der er således et stykke vej endnu til en egentlig føderation, men på 
nuværende tidspunkt mener vi, at strukturen bærer præg af føderalisme. EU’s styreform 
kan beskrives, som et politisk system i flere niveauer inden for multi-level governance. 
På det subnationale niveau kommer nye aktører på banen gennem både policy-netværk 
og de såkaldte subgovernments. Dette skal ses i lyset af at de i stigende grad får direkte 
indflydelse på EU’s system uden om deres egen nationale regering. Der er opstået nye 
indflydelseskanaler, som er med til at gøre EU-systemet endnu mere komplekst og 
skabe nye problemstillinger. 
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4. Demokrati 
I Forfatningstraktatens første del står der i Afsnit VI: Unionens Demokratiske Liv i 
artikel 45 og 46, at Unionen er baseret på repræsentativt demokrati og deltagelses-
demokrati. (Traktat 2003:38-39) Vi vil i det følgende kort skitsere, hvad disse 
demokratiopfattelser indeholder for derefter at se på enkelte af punkterne i de 
ovenfornævnte artikler for at vurdere deres demokratiske betydning. 
Efterfølgende vil henholdsvis den integrative og den aggregative demokratiopfattelse 
blive skitseret, så vi senere i analysedelen vil kunne vurdere Forfatningstraktatens 
implikationer på disse områder. 
 
4.1 Repræsentativt demokrati 
I Traktatens artikel 45 stk. 1 står følgende: ”Unionens funktionsmåde bygger på 
princippet om repræsentativt demokrati.”(Ibid.:38) 
Et system baseret på repræsentation betyder kort fortalt, at folket vælger nogen til at 
udøve magt på deres vegne. Moderne demokratier er baseret på dette princip, hvor det 
ikke er alle i administrationen, der nødvendigvis er folkevalgte, men hvis disse ikke-
folkevalgte har en reel politisk magt, skal de være udpeget af nogen med et folkeligt 
mandat bag sig. (von Dehsen 2000:322) Dette ses illustreret inden for EU systemet, 
hvor den eneste ’ikke valgte’ institution er Kommissionen, som det er de folkevalgte 
nationale parlamenter, der indstiller medlemmerne til. Derudover er Parlamentet direkte 
valgt af medlemsstaternes borgere, mens både Rådet og Det Europæiske Råd er 
repræsentanter for de nationale folkevalgte parlamenter. 
 
Repræsentationsdoktrinen kan føres tilbage til Thomas Hobbes, der anså det som en 
styreform, hvori folket autoriserede nogen til styre dem. Autoriteten kunne i hans optik 
både være baseret på nedarvede rettigheder og på egentlige valghandlinger. Disse tanker 
blev videreudviklet af John Locke, der mente, at folket kunne give autoriteten og den 
lovgivende magt til, hvem de måtte ønske, men at den var bedst placeret hos en valgt 
forsamling. (Ibid.:323) 
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De klassiske fortalere for et repræsentativt system så det som en væsentlig forbedring i 
forhold til det direkte demokrati, da debatten om politiske emner blev markant 
forbedret. Dette repræsenterer en vis elitistisk holdning, da borgerne anses for at være i 
stand til at vælge deres repræsentanter men ikke til at styre sig selv. Der er den dag i dag 
i alle repræsentative systemer en vis distance mellem folket og dets repræsentanter, 
uanset hvor kort valgperioden måtte være. (Ibid.) 
 
Der er grundlæggende to former for repræsentative systemer; nemlig et parlamentarisk 
og præsidentielt repræsentationssystem. I det parlamentariske system er den lovgivende 
og den udøvende magt til dels forbundet, da folket vælger deres repræsentanter til den 
lovgivende forsamling, ’parlamentet’, som efterfølgende udpeger den udøvende, 
’regeringen’. Regeringen kan holdes ansvarlig af parlamentet og kan tvinges til at træde 
tilbage, hvis et flertal i sidstnævnte udtrykker mistillid til den. 
Det præsidentielle system har en klarere magtadskillelse, hvori den lovgivende magt 
ligger hos et valgt parlament, mens den udøvende magt er centreret hos en ligeledes 
valgt præsident. Forholdet mellem disse to reguleres af en lang række 
kontrolmekanismer. (Ibid.:323-324) 
Vi ser EU som hældende mest i retning af det parlamentariske system, da Parlamentet 
dels kan holde Kommissionen ansvarlig via brugen af mistillidsvotum til denne, samt 
det faktum at Kommissionen ikke er direkte valgt, hvilket havde været en forudsætning 
for at kunne betragte den som regering i et præsidentielt system. Der er dog også træk 
fra det præsidentielle system, idet beslutningskompetencerne er delt ud på de forskellige 
institutioner, hvor det indtil nu har været Kommissionen, der havde initiativret, mens 
Rådet og Parlamentet efterfølgende enten har forkastet eller vedtaget de enkelte forslag. 
(Nedergaard 2000)  
 
I Traktatens artikel 45 stk. 4 står følgende: ”Politiske partier på europæisk plan 
bidrager til at skabe en europæisk politisk bevidsthed og til at udtrykke 
unionsborgernes vilje.” (Traktat 2003:38) 
Der er et væsentligt skel i opfattelserne af, hvad de folkevalgtes rolle egentlig er. En 
klassisk konservativ tilgang til denne rolle er, at de folkevalgte ikke blot skal følge 
folkets ønsker, men i stedet, som de eksperter i politik de forventes at være, skal træffe 
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deres egne beslutninger ud fra, hvad de mener, er bedst for deres vælgere og det fælles 
bedste, uanset hvad folket giver udtryk for at ønske. 
En anden opfattelse af repræsentation argumenterer for, at hvis ikke de folkevalgte 
lytter til og følger folkets ønsker, så lever de ikke op til det ’mandat’, som deres vælgere 
har udstyret dem med. (von Dehsen 2000:323) 
Selv om repræsentationssystemer er blevet en nødvendighed i moderne demokratier, er 
der visse demokratiske begrænsninger iboende i disse. Teoretisk set er folket suverænt, 
men så snart selve valghandlingen er overstået, så har de meget forenklet ikke noget at 
gøre. Det vil sige, at demokratiet reelt kun kommer til udtryk i forbindelse med de 
periodiske valghandlinger. (Ibid.) Dette ses også illustreret i debatten om EU, da 
tendensen til at opfatte samarbejdet som værende mindre legitimt, kan forbindes med 
den manglende folkelige deltagelse i perioderne mellem parlamentsvalg og 
folkeafstemninger. 
 
4.2 Deltagelsesdemokrati 
Ovenstående problematik er årsagen til udviklingen af teorien om deltagelsesdemokrati, 
der er en demokratiform, som søger at involvere de almindelige borgere mere i hele 
beslutningsprocessen, end man normalt ser i et repræsentativt demokrati (Ibid.:294). 
Deltagelsesdemokrater forsøger således at kombinere det repræsentative demokrati med 
elementer fra direkte demokrati, hvorfor der oftest ønskes hyppigere valg samt valg til 
flere af de embeder, der ellers blot ville blive udpeget af folkets repræsentanter. 
Ligeledes ses en øget brug af folkeafstemninger om større politiske emner, som et 
gavnligt skridt på vejen mod deltagelsesdemokrati. 
Som det står i artikel 46 stk. 2, så lægger Forfatningstraktaten op til, at 
deltagelsesdemokrati skal forstås som et øget samarbejde med forskellige folkelige 
organisationer: ”EU-institutionerne fører en åben, gennemsigtig og regelmæssig dialog 
med de repræsentative sammenslutninger og civilsamfundet” hvilket underbygges med 
stk. 3, hvor der står: ”Kommissionen foretager brede høringer af de berørte parter for 
at sikre sammenhæng og gennemsigtighed i Unionens handlinger.”(Traktat 2003:39). 
Ideelt set skal disse høringer i et samspil med den åbne dialog fungere som en 
’opmuntring’ til unionens borgere om at tage større og mere aktiv del i hele den 
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politiske proces, hvilket fra et deltagelsesdemokratisk perspektiv ses som en 
nødvendighed. (von Dehsen 2000:294-295) 
 
4.3 Integrativt og aggregativt demokrati 
Når man stiller krav til et politisk system, vil man normalt analysere det ud fra to 
hovedelementer, nemlig om det er demokratisk, og om det er effektivt. Disse to krav er 
langtfra klare og entydige. Men to teoritraditioner går dog som en rød tråd igennem de 
fleste opfattelser af de to begreber. Her tænker vi på teorierne om det integrative og det 
aggregative demokrati. De to teorier adskiller sig ikke fuldstændigt fra hinanden men 
opstiller dog nogle normer, der er divergerende.  
 
4.3.1 Aggregativ demokratiopfattelse 
Det aggregative perspektiv er et sammensurium af utilitaristiske, elitedemokratiske og 
procedurale teorier, og det bygger på, at samfundet består af rationelle individer, der alle 
prøver at maksimere deres egennytte via deres forudgivne interesser (Sørensen og 
Torfing 2000b:154-155). Den overordnede politik skabes af de politiske ledere, der 
aggregerer mangfoldigheden af interesser. Det er op til den politiske ledelse at vælge 
og fravælge, hvilke problemer og interesser der skal tages op og handles på, og hvilke 
der ikke skal. 
Det aggregative perspektiv lægger vægt på en effektiv beslutningsproces, hvor hensynet 
til governmentality og governability afgør, hvilke hensyn den politiske ledelse skal 
handle ud fra (Ibid.:155). Governmentality handler om at forstærke og forøge 
styringskapaciteten, hvor politikkerne og løsningerne af problemerne skal ske ud fra 
hensyn til de sociale, politiske, og økonomiske processer i fremtiden. Governability 
beskæftiger sig med, at den politiske ledelse skal forsøge at begrænse antallet af sager, 
man behandler, til de allermest nødvendige (Ibid.:156). Det er efter vores opfattelse 
governability, der ligger bag det såkaldte ’proportionalitetsbegreb’ i Traktaten, der i del 
1, artikel 9 stk. 4 bliver beskrevet således: ”I medfør af proportionalitetsprincippet går 
indholdet og formen af Unionens handling ikke videre end nødvendigt for at nå 
forfatningens mål.” (Traktat 2003:10) Således er det intentionen, at EU kun skal blande 
sig på de områder, som direkte vedrører dets kort- og langsigtede mål. 
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I sammenspil arbejder de to begreber ud fra idealet om at effektivisere 
beslutningsprocessen. Der lægges yderligere vægt på, at denne effektivitet skal udnytte 
samfundets ressourcer bedst muligt, hvor en vurdering af mål og midler ud fra en cost-
benefit analyse, er parameteret. 
Hvad angår demokratiet, lægger de aggregative teorier vægt på en række 
rettighedsbaserede initialbetingelser (Sørensen og Torfing 2000:156). De vigtigste 
punkter er formel frihed og negativ frihed. Det vil sige, at alle skal have ret til at øve 
indflydelse, hovedsageligt igennem lige adgang til at opstille og stemme til 
regelmæssige valg og igennem borgerlige frihedsrettigheder. Den negative frihed er 
friheden, der skabes ud fra kollektivet, en form for tvang, og som igen fastholdes 
igennem de individuelle frihedsrettigheder og minimering af kollektive statslige 
magtudøvelser. 
Den demokratiske legitimitet er skabt igennem befolkningens opbakning. Alle skal have 
lige muligheder til at øve indflydelse og til at tage stilling til beslutningerne, men 
deltagelsen er som oftest udøvet passivt. Beslutninger overlades til de demokratisk 
valgte politiske ledere, og via passiv accept sikres den demokratiske legitimitet, hvilket 
vil sige mere eller mindre igennem valghandlingen. Igen er dette noget, vi ser illustreret 
i EU-systemet, der ikke har formået at få medlemsstaternes borgere til aktivt at tage del 
i unionens politiske liv udover ved de forskellige folkeafstemninger og valg. 
De endelige politiske beslutninger sker igennem flertalsafgørelser, og interesserne bliver 
afvejet og fremhæves efter, hvilke der gavner samfundet bedst. De politiske ledere skal 
kunne stilles til ansvar, så legitimiteten fastholdes. Alle skal have lige muligheder for at 
udtrykke deres præferencer og interesser, men det er den autoritative politiske 
beslutning, der er i højsædet, og demokratiet ses mere som et middel end et mål 
(Ibid.:157). 
 
4.3.2 Integrativ demokratiopfattelse 
Det integrative perspektiv tager ikke udgangspunkt i individet. Samfundets interesser er 
ikke forudgivne men skabes i fora, hvor individer samles i grupper og organisationer, og 
interesserne bestemmes ud fra sociale, politiske og økonomiske kontekster. Det er 
debatten, der skaber de politiske processer, og igennem disse integreres interesserne 
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efter demokratiets og fællesskabets bedste og igennem traditioner (Ibid.:154). Debatten 
udvikler ikke bare politikker, men udvikler også fællesskabets demokratiholdninger og 
skaber nye traditioner. Den politiske sfære handler og fungerer på baggrund af 
fællesskabet. Den effektive styring opstår på baggrund af dette princip, i og med det er 
fællesskabet, der sætter dagsordenen, er det nemmere at implementere politikkerne i 
samfundet. De almene behov, der defineres ud fra kognitive og normative betragtninger, 
sætter rammerne for problemløsningen (Ibid.:156). Politikkerne skabes derfor i 
fællesskabet, for fællesskabet og behovene bliver tilgodeset af den vej. Den integrative 
model er bedre egnet på et lille politisk fællesskab end til et stort system, som det EU 
repræsenterer. Om end den integrative demokratiopfattelse kan lyde ’mere’ demokratisk 
end den aggregative, så er dens indbyggede svaghed, at den forudsætter en 
fællesskabsfølelse, som vi ikke i øjeblikket ser realiseret i en europæisk union med dens 
mange forskellige nationaliteter og kulturer. 
Problemløsningernes primære kriterium er, at de ikke skal undergrave det demokratiske 
fællesskab, hvilket vurderes ud fra traditioner, værdier og fælles forestillinger 
(Ibid.:157). Det er denne fælles forståelse af problemerne og problemløsningen, der 
øger effektiviteten, når politikkerne skal implementeres.  
Udgangspunktet for det integrative perspektiv på den demokratiske styring er sikringen 
af rettigheder, så som reel frihed og positiv frihed. Når lighed defineres som reel, menes 
der, at lighed i sin formelle form ikke favner de uligheder, der opstår i samfundet med 
henblik på kapacitet og ressourcer (Ibid.). Friheden skal ikke komme fra den kollektive 
tvang (som i det aggregative perspektiv), men skal dannes ud fra politisk og 
demokratisk engagement. Borgerne skal inddrages, som demokratiske medborgere og 
nødvendigheden af villigheden til deltagelse, er essentiel for den demokratiske 
beslutningsproces. (Sørensen og Torfing 2000) 
 
4.4. Sammenfatning 
Vi mener således, at EU kan beskrives som et parlamentarisk repræsentationssystem, 
om end der også er træk fra et præsidentielle ditto. Når der i Forfatningstraktaten lægges 
op til et mere deltagelsesdemokratisk EU, så bliver diskussionen om henholdsvis den 
integrative og den aggregative demokratiopfattelse relevant. 
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De to begreber afviger ikke fuldstændig fra hinanden i deres opfattelse af demokratiet 
og i styringsform, men det store skel skal findes i deres opfattelse af sammenspillet 
mellem demokratisk styring og effektivitet. Det aggregative demokrati lægger sit 
hovedfokus på effektiviseringen, hvor de demokratiske idealer kommer i anden række. 
Det er effektivisering, som er vigtig for styringen, og de demokratiske idealer kan være 
et led i at opnå dette mål, men er langtfra en nødvendighed. Overvejelserne og 
målsætningen for den aggregative opfattelse lægger sig mere op af det 
elitedemokratiske ideal, hvor begrænsningen af bureaukratiet og de korte 
beslutningsveje er målet. Dette kommer blandt andet til udtryk igennem den passive 
accept, hvor beslutninger overlades til de demokratisk valgte repræsentanter. (Ibid.) 
Den integrative demokratiopfattelse betragter derimod sammenspillet mellem 
effektiviteten og den demokratiske styring som mere positiv. Det er en større 
borgerinddragelse og fællesskabets inddragelse i beslutningsprocessen, der øger 
effektiviteten og evnen til at implementere politikkerne. Derfor er medborgerskab også 
en hjørnesten i det integrative perspektiv. (Ibid.) 
Vi er således af den opfattelse, at EU er kendetegnet ved en aggregativ 
demokratiopfattelse på grund af hensynet til en vis beslutningseffektivitet samt af 
manglen på den fællesskabsfølelse, der er en nødvendighed for en integrativ demokrati-
opfattelse. 
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5. Medborgerskab 
I dette afsnit vil vi definere begrebet medborgerskab. Vi vil primært give en generel 
redegørelse for begrebets betydning og samtidigt søge at fremhæve relevansen af 
begrebet for vores analyse. Til sidst i dette afsnit ridser vi nogle problemstillinger op i 
forhold til begrebets brug i en EU-sammenhæng. Vi søger at opstille et begrebsapparat 
til brug i analyse og senere diskussion om demokrati og borgerinddragelse i den 
kommende Forfatningstraktat og dermed EU. 
Vi har valgt at fokusere på en generel definition af medborgerskabsbegrebet, for at 
kunne bruge denne direkte i vores analyse. Der er skrevet en del om medborgerskab i 
EU, men denne litteratur er meget case-specifik og efter vores vurdering ikke velegnet 
til at danne et teoretisk grundlag for en videre analyse. Derfor har vi prioriteret 
præsentation af det generelle begreb medborgerskab og har blot inddraget litteraturen 
om EU i en kritik af brugen af dette begreb 
 
5.1 Definition af medborgerskabsbegrebet 
I dag er medborgerskabsbegrebet blevet den foretrukne indgangsvinkel til 
undersøgelser af demokrati og politisk deltagelse (Andersen 2004:15), hvilket er 
udgangspunktet for at vi vælger at medtage medborgerskabsteori i vores analyse til 
besvarelse af vores problemformulering. 
Medborgerskab henviser som begreb til dét at være fuldgyldigt og ligeværdigt medlem 
af samfundet, og der er i studiet af medborgerskab lagt vægt på demokratiets tilstand 
set fra borgernes synsvinkel, og niveauerne for forskellige gruppers deltagelse og 
muligheden herfor. Der er i medborgerskabsbegrebet tre dimensioner som skal holdes 
adskilt: rettigheder, deltagelse og identiteter (Ibid.:15). Vi vil i dette kapitel redegøre 
for begrebet, for at vi i vores analyse kan undersøge, dels om Forfatningstraktaten 
fremmer henholdsvis civile og politiske rettigheder, og dels hvilke tiltag der kan tolkes 
at fremme deltagelse og/ eller en fælles europæisk identitet, som ud fra et 
medborgerskabsperspektiv er nødvendige for at sikre et velfungerende demokrati. 
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Til grund for udviklingen af begrebet ligger fire forskellige normative forståelser af 
medborgerskab; henholdsvis den liberale, den socialdemokratiske, den 
kommunitaristiske og den republikanske medborgerskabsforestilling (Ibid.:21). Vi vil 
nedenfor lægge fokus på den liberale og den republikanske medborgerskabsopfattelse, 
da de udgør to markant forskellige syn, som begge bliver relevante for vores analyse.  
Generelt kan det siges, at de fire traditioner ikke adskiller sig markant i synet på civile 
og politiske rettigheder, men har meget forskellige opfattelser af borgernes rolle og 
pligter, samt på synet af sociale rettigheder og lighed, medborgerdyder og –identiteter. 
 
Det enkelte individ er udgangspunktet for det liberale medborgerskab. I den liberale 
tænkning betragtes medborgerskab som en status, der giver den individuelle borger 
specifikke rettigheder, som garanteres af staten (Jones og Gaventa 2002:3). Den 
liberale medborgerskabsforestilling bygger på ideen om rationelt handlende individer, 
som søger at øge egne interesser. Forståelsen af begrebet hænger tæt sammen med de 
liberale tanker om fri ejendomsret og markedets fri bevægelighed og selvregulerende 
faktor. Liberalisternes bidrag er således tanken om lige og ukrænkelige rettigheder, der 
skal hjælpe til opretholdelsen af individernes autonomi (Andersen 1994:10 ff.). Frihed 
forstås i den liberale tænkning negativt, som fx frihed fra statens overgreb. Individet er 
i fokus frem for fællesskabet, og individet skal have ret til selv at bestemme og tage 
ansvar for egne handlinger.  
Ud fra det liberale synspunkt er det at sikre alle borgere universelle rettigheder det 
samme som at sikre, at alle individer formelt behandles ens og giver derved en platform 
for magt og legitimitet, hvorpå underprivilegerede individer og grupper kan udfordre 
ulighed og uretfærdighed (Jones og Gaventa 2002:10).  
Den liberale medborgerskabsforestilling er blandt andet relevant til at belyse 
betydningen af indarbejdelsen af charteret i Forfatningstraktaten. Charteret 
repræsenterer de rettigheder som unionsborgerne er sikret, og derfor er den liberale 
medborgerskabsforståelses fokus på rettigheders betydning interessant. 
 
Det socialdemokratiske bidrag til medborgerskabsbegrebet adskiller sig ikke meget fra 
det liberale i synet på frihed og på forholdet mellem rettigheder og pligter. Men det 
lægger en afgørende vægt på lighed og på deltagelse og deltagelsesrettigheder 
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(Andersen 2004:21). Der er dog få idealer om politisk identitet, og der er ingen større 
betoning af fællesskabet mellem medborgere. 
Den kommunitaristiske retning indenfor medborgerskabsteorien problematiserer den 
liberale tænknings fokus på individet. I stedet er solidaritet og fællesskab 
kommunitarismens kerne (Ibid.). Kommunitarismen er skeptisk overfor den ensidige 
fokus på rettigheder i både den liberale og den socialdemokratiske tradition. Omvendt 
peger den liberale og den socialdemokratiske tradition på truslen mod frihed og 
autonomi i den kommunitære tradition (Ibid.). 
 
Den republikanske tænkning søger at forbinde liberalismens fokus på individets søgen 
efter egeninteresse med kommunitaristernes tro på, at alle mennesker er lige og tilhører 
det sociale fællesskab (Jones og Gaventa 2002:4). Republikanerne fokuserer på det 
politiske fællesskab, og hvad der er med til at binde borgerne sammen, men lægger 
endvidere vægt på, at individet er forpligtet til at deltage i fælles sager. De individuelle 
rettigheder står derfor side om side med fællesskabets sociale og politiske interesser. 
Således lægges der også vægt på, at individets loyalitet er stærkere overfor fællesskabet 
end overfor dets egne interesser (Andersen 1994:12). 
De anser basale ressourcer for påkrævet for, at individet er i stand til at deltage i 
samfundslivet, og republikanerne fokuserer på dette punkt frem for på rettigheder i sig 
selv. Der er vægt på medborgerdyder som tolerance, pluralisme, orientering mod fælles 
problemer og kvalificeret deltagelse i diskussioner i det offentlige rum (Andersen 
2004:22). Medborgerskab skal forstås som en fælles borger-identitet, som formes af en 
fælles offentlig kultur. Denne borgeridentitet kan bruges til at forene et samfund, så 
længe den er stærkere end borgernes identitet som medlemmer af forskellige grupper 
(Jones og Gaventa 2002:5). Der er i den republikanske tænkning fokus på 
høringsprocesser, fælles handling og ansvar. 
Den republikanske medborgerskabsforestilling bliver relevant når der i Laeken-
erklæringen bliver stillet spørgsmålet om, hvordan borgerne knyttes tættere til Unionen. 
Det er forestillingen om en fælles europæisk identitet og den subjektive følelse af 
tilhørsforhold til Unionen, vi ønsker at afdække ved hjælp af denne teoriretning.  
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Opfattelsen af medborgerskab som rettigheder stammer fra den liberale tænkning, 
hvorimod den republikanske tænkning fokuserer på medborgerskab som en 
forpligtelse, hvor politisk deltagelse er en borgerlig dyd og udtryk for medborgerskab 
og socialt medlemskab (Jones og Gaventa 2002:8). 
5.2 Nyfortolkning af medborgerskabsbegrebet 
Kritikken af den liberale tilgang har gået på dens fokusering på individets rettigheder 
og deraf den manglende fællesskabs- og solidaritetsfølelse. Det vil sige, at på grund af 
den overdrevne fokus på individets ret til selvbestemmelse og autonomi, forsvinder 
fællesskabets sociale lighedsideal. Omvendt kritiseres den republikanske opfattelse for 
at samle hele populationer under én samlet politisk vilje på bekostning af de 
individuelle rettigheder, på trods af individuelle og kulturelle forskelligheder. 
(Andersen 1994:13 ff.). Som følge af kritikken af de traditionelle 
medborgerskabsperspektiver har fokus ændret sig i nyere forståelser af medborgerskab. 
 
5.2.1 Medborgerskab i praksis 
Der er stor forskel på, hvorvidt man opfatter medborgerskab som en rettighed eller som 
praksis. Medborgerskab som rettigheder indebærer, at man har ret til at handle som 
politisk borger og til at tage del i det sociale og politiske. Ved en praksisforståelse af 
medborgerskab agerer man kun som borger, når man udnytter disse rettigheder (Jones 
og Gaventa 2002:5). Netop denne forskel har betydning for vurderingen af vores 
analyse, da vi i en analyse af Forfatningstraktaten ikke undersøger, hvorvidt borgerne 
agerer som borgere i praksis, men blot hvorvidt Forfatningen giver mulighed herfor.  
 
Deltagelse er derfor afgørende for udøvelse af medborgerskab. Medborger-
skabsdeltagelse involverer de måder, hvorpå borgere direkte influerer og udøver 
kontrol i governance. Dermed fremhæves borgernes konkrete intervention i offentlige 
aktiviteter, og statens og andre offentlige institutioners ansvarlighed overfor borgerne. 
Der placeres dermed ansvar på både borgerne og staten gennem deltagelses-
demokratiske systemer. Dette aspekt af deltagelse i governance kræver direkte 
forbindelse mellem staten og borgerne, og denne forbindelse må baseres på deltagelse 
og inklusion (Ibid.:7). Når borgere opfatter sig selv som aktører i governance, frem for 
                                                                                                    Side 50 af 110 
passive modtagere af service og politiske beslutninger som er truffet hen over hovedet 
på dem, bliver de bedre i stand til at udøve deres medborgerskab gennem aktivt at søge 
større ansvarlighed, såvel som at deltage i skabelsen af den politik, som influerer på 
deres liv. 
En åben og regelmæssig dialog mellem staten og civilsamfundet gør borgerne i stand til 
at stille krav og kan dermed betragtes som grundlag for udøvelse af medborgerskab. 
Det vil sige, at det er nødvendigt med et governance-miljø, som er formet af 
gennemsigtighed og tillid, ret til information og rum for borgernes opsyn og kontrol 
med beslutningsprocesser, som influerer deres liv (Ibid.:25). 
I og med at Forfatningstraktaten vedkender sig princippet om deltagelsesdemokrati, 
bliver både borgernes konkrete interventioner i offentlige aktiviteter og muligheden for 
at stille institutionerne til ansvar vigtige for at kunne vurdere, om Forfatningstraktaten 
lever op til sit demokratiske ideal. 
 
5.2.2 Mægtiggørelse og myndiggørelse 
For at tage højde for de svagheder, der fremgår af kritikken ovenfor, kan der anlægges 
et anderledes perspektiv på indholdet af medborgerskabsbegrebet, som tager 
udgangspunkt i skiftet fra det kollektive politiske engagement til et mere privatiseret 
politisk engagement. (Andersen 1994:7) Hele argumentet i den klassiske forståelse af 
begrebet bygger på det, der i en nyere definition af begrebet betegnes som 
mægtiggørelse. Det vil sige anskaffelsen af politiske handle- og indflydelsesmuligheder 
i kraft af civile, politiske og sociale rettigheder.  
Resultatet er, at den nye forståelse af medborgerskabsbegrebet ikke udelukkende 
fokuserer på borgernes muligheder og rettigheder (mægtiggørelsen) men også på 
deltagelse som præmis for medborgerskab. Dermed bliver begrebet myndiggørelse 
relevant, da det kommer til at stå for demokratiet på lige fod med mægtiggørelse i det 
nye medborgerskabsbegreb. Myndiggørelse drejer sig om det enkelte individs syn på, at 
dets tanker kommer til udtryk i den politiske arena. Det vil sige, at begrebet henviser til 
den subjektive erhvervelse af kompetencer, der giver borgeren potentiale til at benytte 
sig af eksisterende handle- og indflydelsesmuligheder, og som derigennem gør det 
muligt for borgeren at træffe bevidste valg. Jørgen Goul Andersen (2004) bruger 
begrebet empowerment, som rummer både mægtig- og myndiggørelse. Mægtiggørelsen 
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står for ham for den institutionelle side, mens myndiggørelse er den subjektive side af 
medborgerskab. Han bruger begrebet political efficacy til at beskrive myndiggørelsens 
to dele, internal efficacy og external efficacy, som henholdsvis er den politiske 
selvtillid, som er et spørgsmål om videns- og handleressourcer og dels opfattelsen af at 
politikere og myndigheder er lydhøre og til at kommunikere med. (Andersen 2004:24-
25) Især mægtiggørelse er et vigtigt begreb i analysen af Forfatningstraktaten, da det 
afdækker den institutionelle side som fokuserer på rettigheder og mulighedsstrukturer. 
Denne vil være stærk repræsenteret i vores analyse, da Forfatningstraktaten er en 
normativ beskrivelse af, hvordan disse strukturer vil komme se ud. Vi vil dog også i 
videst muligt omfang afdække, hvorvidt der skabes mulighed for myndiggørelse, men 
dette må blot betragtes som vores tolkning af en mulig udvikling, da vi ikke er i stand 
til at undersøge befolkningens subjektive medborgerskabsfølelse i vores analyse.  
 
5.2.3 Identitet  
De forskellige medborgerskabsopfattelser har forskellige syn på sammenhængen 
mellem medborgerskab og identitet. For de republikanske tænkere er medborgerskab en 
hvælving over borgeridentiteten, som er skabt af en følelse af tilhørsforhold til en 
bestemt nationalstat. For liberale tænkere betegner medborgerskab på den anden side 
formelt medlemskab af en nationalstat. I denne sammenhæng er medborgerskab en 
identitet, som er universelt defineret for at fremme formel lighed (Jones og Gaventa 
2002:14). Identitetsdelen i medborgerskabsteorien er relevant i forhold til vores analyse 
af Forfatningstraktaten især på baggrund af unionsborgerskabet og ovenstående afsnit 
om myndiggørelse. Vi mener, at medborgerskab kun bliver udøvet, og dermed at 
demokrati kun fungerer optimalt, når borgerne føler en tilknytning til det institutionelle 
system, indenfor hvilket beslutninger træffes. Vi antager at en fælles identitet kan siges 
at være afgørende for følelsen af en sådan tilknytning til EU. 
 
5.3 Medborgerskabsbegrebet i relation til EU 
Vi vil med dette afsnit lægge en kritisk vinkel på medborgerskabsbegrebets nationale 
dimension og fremhæve nogle af problematikkerne i forhold til dets brugbarhed på EU. 
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Teorien om medborgerskab har traditionelt fokuseret på nationalstaten, og det kan 
derfor være problematisk at overføre dette til EU-niveau, afhængig af definitionen af 
EU som føderation eller mellemstatsligt samarbejde. Det er derfor et forbehold, vi i det 
følgende må have in mente. 
Ifølge Jones og Gaventa (2002) skal medborgerskab dog ses som et sammenspil af 
forskellige former for tilhørsforhold til forskellige grupper, hvoraf national identitet kun 
er én. Inden for denne formulering er statsborgerskab en form for gruppeidentitet. 
(Jones og Gaventa 2002:19). 
 
5.3.1 Unionsborgerskabet 
Unionsborgerskabet eller det europæiske medborgerskab blev første gang introduceret 
med Maastricht-traktaten i 1992, og det med et klart formål: at legitimere EU og gøre 
dens fordele mere håndgribelige for borgerne i medlemslandene. (Bellamy & Warleigh 
2001:3). Siden hen fulgte Charter for Menneskerettigheder, som blev vedtaget på Nice-
topmødet i år 2002. Begge tiltag har, som så meget andet indenfor EU, givet anledning 
til megen diskussion. 
 
Ifølge den franske internationale politikforsker Raymond Aron er selve ideen om et 
multinationalt medborgerskab en selvmodsigelse, som i særdeleshed gælder EU: 
”Selvom EU giver alle medborgere i dets medlemsstater de samme økonomiske og 
sociale rettigheder, findes der altså ikke ”europæiske medborgere”. Der er kun 
franskmænd, tyskere eller italienere.” (Wind 2002:190). Medborgerskab handler i 
Raymond Arons optik om andet end en sproglig og kulturel samhørighed, det handler 
derudover også om rettigheder og pligter. På trods af det faktum, at vi som borgere 
gennem EU er blevet tildelt en række nye fælles rettigheder, vil det ifølge Aron aldrig få 
os til at føle samme forpligtelser overfor Unionen som den følelse af forpligtelse, vi har 
overfor nationalstaten. (Ibid.) 
Et solidt medborgerskab vil ifølge Aron ikke kunne etableres, hvis der ikke findes en 
gensidighed af rettigheder og pligter. De pligter, som her tænkes på, er blandt andet 
dem, der angår den militære værnepligt. Uden pligten til at gå i krig for sit fædreland, 
reduceres relationen mellem borgeren og det politiske fællesskab til at være en 
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overfladisk og udvendig affære, da borgeren ikke er bundet til staten i et egentligt 
skæbnefællesskab. (Ibid.:191)  
 
Da der ikke findes nogen særlig EU værnepligt, og EU borgeren ikke på samme symbol 
ladede måde er knyttet til Unionen i et skæbnefællesskab, der omfatter pligten og viljen 
til at forsvare et fælles fædreland, er det ganske indlysende at en sådan definition af 
medborgerskab vil være umulig at leve op til, for et fællesskab som det europæiske. 
Hvis det lykkes EU at få udviklet forsvarsdimensionen i de kommende år, vil der stadig 
være tale om nationalt sammensatte styrker og om soldater, som stiller sig til rådighed 
for en international enhed i nationens interesse.  
 
Arons krav om sproglig og kulturel samhørighed lever EU heller ikke op til. EU's 
primære opgave, ifølge Aron, er at levere den velfærd, som nationalstaterne i en 
globaliseret verden ikke længere kan tilbyde sine borgere, men det har, som han ser det, 
meget lidt med identitet og nationalt skæbnefællesskab at gøre. (Ibid.) 
 
Kulturel identitet og viljen til at gå i krig for et større fællesskab er ikke det eneste og 
væsentligste grundlag for politisk tilhørsforhold. Det kan fx gøre det nemmere at 
forholde sig til det europæiske medborgerskab hvis man ser på det ud fra et 
rettighedsperspektiv.  
Før i tiden var rettigheder noget, man som person blev tildelt gennem det at tilhøre et 
ofte meget velafgrænset nationalt og territorialt fællesskab. (Ibid.). I dag er det 
imidlertid ikke længere kun nationalstaten, der udgør rammen for tildeling af 
rettigheder.  
På en række punkter har det europæiske samarbejde overtaget denne rolle. Udviklingen 
har gjort, at borgere i EU's medlemslande i dag kan støtte sig til en næsten uendelig lang 
række rettigheder med vidtrækkende karakter. Disse rettigheder indebærer blandt andet, 
at en borger kan lægge sag an mod sin egen regering ved EU-domstolen, hvis 
regeringen har overtrådt fællesskabsretten eller ikke har implementeret den lovgivning, 
som den selv har forpligtet sig til. Men det handler også om de basale rettigheder, som 
følger med det indre marked fx vandrende arbejdstageres og deres familiers ret til at 
modtage sociale og andre ydelser på lige fod med værtlandes borgere, eller muligheden 
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for at udeblive fra at aftjene sin værnepligt i hjemlandet grundet det indre markeds 
regler om fri bevægelighed, kvinders ret til ligebehandling på arbejdsmarkedet etc. 
(Ibid.:192) 
 
Alle disse sager skaber i en større kontekst et billede af rettigheder, der ikke har 
nationalstaten som oprindelse, som dog alligevel er ligeså bindende. Disse rettigheder 
kan ses som værende post-nationale rettigheder, og de har været medvirkende til at 
skabe et egentligt europæisk medborgerskab. (Ibid.). Borgeren er på den måde gået fra 
at være ”produktionsfaktor” til en medborger med rettigheder, der rækker langt ud over 
de rent markedsrelaterede rettigheder.  
 
5.3.2 Kritik af begrebet og vores brug af det 
Der er forskel på den danske og engelske litteratur om begrebet, da det danske sprog 
differentierer medborgerskab og statsborgerskab, som begge dele på engelsk betegnes 
med ”citizenship”. På dansk er der i begrebet statsborgerskab vægt på ligeværdighed, da 
alle har lige rettigheder. Medborgerskabsbegrebet handler om, hvorvidt de formelt lige 
rettigheder omsættes til reelt lige rettigheder, såsom lige deltagelsesmuligheder og 
gensidig respekt (Andersen 2004:16). Spørgsmålet er dog, om ikke der kan drages en 
parallel med det, vi på dansk forstår med statsborgerskab og den liberale 
medborgerskabsopfattelse, som er baseret på individets civile og politiske rettigheder? 
Hvis dette er tilfældet kan man så endvidere sætte lighedstegn mellem det danske ord 
medborgerskab og den republikanske medborgerskabsforståelse, som vægter gruppe-
identitet og individets følelse af tilhørsforhold til fællesskabet? 
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6. Analyse 
Vores analyse er bygget op omkring to grundlæggende spørgsmål, som er formuleret 
med grundlag i vores problemformulering og i den debat og kritik, Forfatningstraktaten 
har medført. Spørgsmålene vil i deres respektive afsnit blive præsenteret og begrundet 
ud fra vores valg af teori, således at operationaliseringen er på plads inden selve 
analysen starter. De to spørgsmål berører de emner, som er inkluderet i problem-
formuleringen og vil følgelig bringe os nærmere en egentlig besvarelse af denne. 
 
6.1 Borgerinddragelse og Effektivitet 
Med udgangspunkt i problemformuleringen og den kritik, der rejses i ”Demokratiernes 
Europa”, vil vi undersøge om Forfatningstraktaten lever op til Laeken-erklæringens mål 
om at øge borgerinddragelsen, så EU kommer nærmere borgerne ved en mere 
gennemsigtig beslutningsproces. Dette skal sikre en øget demokratisk legitimitet og skal 
ske sideløbende med, at effektiviteten i beslutningsprocessen bliver forbedret.  
Laeken-erklæringens ønske om at øge borgerinddragelsen, gennemsigtigheden og 
effektiviteten i beslutningsprocessen kan ses i mange forskellige perspektiver. Hvad 
angår den klassiske demokratidiskussion om det integrative og det aggregative 
demokratiperspektiv, opstår der problemer i ønsket om både at øge borgerinddragelsen 
og effektiviteten. Disse to elementer kan ikke forenes uproblematisk. De to begreber 
balancerer og afvejer de to demokratiske elementer effektivitet og borgerinddragelse. 
Skismaet går på, hvor fokus skal lægges, når vi snakker effektivitet.  
Spørgsmålet retter sig imod, hvor man stiller kriterierne for legitimitet henne. Større 
borgerinddragelse i beslutningsprocesserne betyder, at man øger outcome-legitimiteten. 
Effektiviteten i implementeringen af lovgivningen opnås igennem en bredere 
konsensus, mens man på input-siden forringer muligheden for at holde aktørerne 
ansvarlige for deres beslutninger og dermed forringer legitimiteten på input-siden. 
Aktørerne er ikke længere folkevalgte, men derimod interessegrupper, og er derfor ikke 
et demokratisk element, man kan holde ansvarlig for out-come. Mere borgerinddragelse 
giver i den traditionelle forstand en mindre effektiv beslutningsproces, da man som 
følge heraf får mere bureaukrati, da beslutningen således skal gå igennem flere led. 
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Derimod kan man igennem en effektivisering skære ned på mængden af aktører og led i 
beslutningsprocessen. Hvilket betyder, at man opretholder en mere elitedemokratisk 
styring og dermed fastholder en høj input-legitimitet.  
For at opnå større borgerinddragelse, skal beslutningsprocesserne og policy-
udformningerne have en høj gennemsigtighed. Borgerne skal have mulighed for at få 
indsigt i beslutningsfora for at kunne få indflydelse. Hvilket samtidig øger legitimiteten 
i EU-systemet. Dette bygger på de basale principper om repræsentativt demokrati, som 
EU er bygget op om. 
Vores spørgsmål går på, hvordan Konventet har levet op til Laeken-erklæringens 
mandat om at komme nærmere borgerne samtidigt med, at åbenheden og effektiviteten 
øges, samt hvordan de forskellige mål blev inkluderet i processen. 
 
6.1.1 Analyse  
Vi har i det følgende udvalgt to artikler fra udkastet til Forfatningstraktaten, som på det 
generelle plan handler om at øge borgerinddragelsen samt at gøre 
beslutningsprocesserne i EU mere gennemsigtige. De to artikler, vi har valgt til denne 
del, er henholdsvis artikel 46 og 49. 
 
Udkast til forfatningstraktat Artikel 46 ”Princippet om deltagelsesdemokrati”  
Artikel 46: Princippet om deltagelsesdemokrati 
1. EU-institutionerne giver på passende måder borgere og repræsentative 
sammenslutninger mulighed for at give udtryk for deres opfattelser angående alle 
Unionens arbejdsområder og for at diskutere dem offentligt. 
2. EU-institutionerne fører en åben, gennemsigtig og regelmæssig dialog med de 
repræsentative sammenslutninger og civilsamfundet. 
3. Kommissionen foretager brede høringer af de berørte parter for at sikre 
sammenhæng og gennemsigtighed i Unionens handlinger. 
4. Et antal borgere på mindst en million fra et betydeligt antal medlemsstater kan 
opfordre Kommissionen til at fremsætte passende forslag om spørgsmål, der efter 
borgernes opfattelse kræver udarbejdelse af en EU-retsakt til gennemførelse af 
forfatningen. Bestemmelserne om de specifikke procedurer og betingelser for 
                                                                                                    Side 57 af 110 
fremsættelse af et sådant borgerinitiativ fastlægges ved europæisk lov. (Traktat 
2003:39) 
 
Udkast til den nye forfatningstraktat artikel 49 ”Åbenhed i EU-institutionernes 
arbejde” 
Artikel 49: Åbenhed i EU-institutionernes arbejde 
1. For at fremme gode styreformer og sikre civilsamfundets deltagelse arbejder 
Unionens institutioner, organer og agenturer så åbent som muligt. 
2. Europa-Parlamentets møder er offentlige, og det gælder også Ministerrådets 
samlinger, når det behandler og vedtager lovgivningsforslag. 
3. Alle unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopæl eller 
hjemsted i en medlemsstat, har ret til aktindsigt i dokumenter fra Unionens institutioner, 
organer og agenturer på de betingelser, der er fastsat i del III, uanset hvilken form 
dokumenterne foreligger i. 
4. De generelle principper for samt begrænsninger i aktindsigten af hensyn til offentlige 
eller private interesser fastsættes ved en europæisk lov. 
5. De institutioner, organer og agenturer, der er nævnt i stk. 3, fastsætter hver især i 
deres forretningsordener særlige bestemmelser vedrørende aktindsigt i 
overensstemmelse med den europæiske lov, der er nævnt i stk. 4. (Traktat 2003:40) 
 
I Traktatens artikel 46 udtrykkes det, at der ønskes en større borgerinddragelse ved 
hjælp af en øget offentlig debat, og at EU-institutionerne skal føre en åben, 
gennemsigtig og regelmæssig dialog med de repræsentative sammenslutninger og 
civilsamfundet. Dette skal ske ved brede høringer fra Kommissionen af de berørte 
parter, hvilket skal stadfæste en sammenhæng og gennemsigtighed i Unionens 
handlinger. I forhold til artikel 46’s ønske om borgerinddragelse er det relevant at kigge 
på artikel 49, som beskriver, hvordan gennemsigtigheden styrkes, hvilket primært har 
rødder i borgerens mulighed for aktindsigt i de forskellige EU-institutioners behandling 
af forskellige policies. Dette er afgørende for graden af borgerinddragelse. 
 
I rapporten fra formandskabet for konventet er et af fokuspunkterne, at EU-systemet 
skal forenkles, hvor den almindelige lovgivningsprocedure nu er ved fælles 
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beslutningstagning. Endvidere skal der opstilles et klarere regelhierarki med grundlag i 
en bedre magtadskillelse (Konvent 2003:4 pkt. 8) 
 
I Kommissionens Hvidbog ønskes det, at man skal gå væk fra den topstyrede tilgang i 
EU-systemet ved at supplere EU’s policyudformning med ikke-lovgivningsmæssige 
instrumenter med henblik på at øge effektiviteten (Kommissionen 2001:4). Ønsket er et 
gennemsigtigt system, som gør det lettere for borgerne at få indblik i det komplekse 
system. Tanken er at give interessegrupper og organisationer mulighed for indflydelse 
på beslutningsprocessen. Ved at gå væk fra den vertikalt orienterede beslutningsproces 
med en klart hierarkisk struktur og til at bevæge sig mod en struktur med horisontale 
elementer, kan man se en overgang og tilnærmelse til governance.  
EU-institutionerne skal i dialog med de repræsentative sammenslutninger og 
civilsamfundet for at gøre det mere effektivt (Konvent 2003 og Kommissionen 2001), 
hvilket er udtryk for det integrative demokratiperspektiv, hvor borgerinddragelse i 
beslutningsprocessen fører til en ’effektiv implementering’, da der sker en større 
forankring af den vedtagne policy i og med, at borgerne har været inde over 
beslutningsprocessen. Det ser dog ud til, at borgerinddragelsen kun delvist foregår i 
problemidentifikationsfasen samt i problemløsningsfasen. De såkaldte høringer og den 
offentlige debat bliver inddraget sideløbende med den hierarkiske struktur, hvilket må 
føre til et spørgsmål om graden af deltagelsesdemokrati.  
Her er nærmere tale om repræsentativt demokrati med deltagelsesdemokratiske 
elementer. Overordnet set foregår beslutningsprocessen efter en aggregativ tilgang, hvor 
der dog kan spores integrative træk i startfasen. De integrative træk begrundes i 
Kommissionens Hvidbog med, at jo flere borgere og organisationer, der er med i 
politikplanlægningsprocessen, desto større ansvar føler de involverede (Kommissionen 
2001:3). Tidligt i fasen op til Konventets udkast til Forfatningstraktaten er der altså fra 
Kommissionens arbejdsgruppers side udtrykt et ønske om en større borgerinddragelse 
med henblik på ”good governance”. Når der bliver talt om borgerinddragelse, skal det 
primært ses i lyset af Rhodes’ teorier om policy netværk.  
I Kommissionens Hvidbog (2001) erkendes det, at EU stadig er på forstadiet til at 
inddrage netværk i policyudformningen (Kommissionen 2001:2). I de arbejdsgrupper, 
som gik forud for Hvidbogen, fokuserer én af rapporterne på, hvordan inddragelsen af 
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netværk skal foregå og opstiller nogle kriterier for, hvordan netværket skal 
karakteriseres. Her nævner de, at netværket skal være åbent og gennemsigtigt, og at 
efficiensen ikke må ske på bekostning af den demokratiske kontrol og 
gennemsigtigheden. Endvidere skal netværkene være karakteriseret ved at være 
repræsentative og inklusive (Konvent 2002:23).  
Ser man på artikel 46 punkt 1 (Traktat 2003:39), udtrykkes der ønske om, at borgere og 
repræsentative sammenslutninger skal kunne indgå i en offentlig debat omkring 
Unionens arbejdsområder. Det interessante er, hvem det egentlig er, der får noget at 
sige. Det er gennem netværket, at borgerne kan gøre sig gældende, og i Kommissionens 
arbejdsgruppe om governance skitseres det, hvordan de forskellige medlemskaber kan 
se ud i de forskellige netværk. Et netværk inden for EU-systemet kan være sammensat 
af lokale, nationale eller europæiske repræsentanter med mandat, et andet kan være 
sammensat af eksperter, mens et tredje kan være sammensat af firmaer, NGO’er og 
interessegrupper. Sidste netværkstype opstår, hvis de er målgruppen for en given policy 
(Kommissionen 2001:16). 
Som tidligere nævnt kan det også her problematiseres, at den enkelte borger skal være 
politisk handlekraftig for at kunne indgå i disse netværk og blive hørt i EU’s 
beslutningsproces, hvilket i sidste ende udmunder i et spørgsmål om borgernes 
individuelle ressourcer. Alternativet er, at en enkel sag kan samle en million borgere fra 
et ’passende’ antal medlemslande. 
 
Ser man beslutningsprocessen i lyset af deltagelsesdemokrati kontra effektivitet, støder 
man på en række problemstillinger. Hvis man ønsker at styrke demokratiet ved at lade 
folket delegere beslutningskompetencen til repræsentativt valgte politikker, og at 
borgerne skal udsætte disse for stærk folkelig kontrol, bliver det, i et EU med over 
450.000.000 indbyggere, en langsommelig affære. Effektiviteten set i et tidsperspektiv 
vil derfor være for nedadgående. Endvidere skal den enkelte borger være politisk 
engageret, samt politisk handlekraftig og have et godt kendskab til, hvad der foregår på 
den politiske scene i EU. 
I forhold til en forening af deltagelsesdemokratiet og det repræsentative demokrati 
opstår der også problemer. I Kommissionens Hvidbog står der, at: ”Målet er at åbne op 
for politikplanlægningen, sådan at den karakteriseres ved en højere grad af inddragelse 
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og en større ansvarlighed” (Ibid.). Her kan man argumentere for et paradoks i og med, 
at en styrket inddragelse, set gennem aggregative briller, vil blive problematisk, da det 
bliver svært at placere et ansvar, da det aggregative perspektiv primært bygger på det 
princip, at det er den politiske elite, der skal deltage i beslutningsprocessen. 
 
I Konventets arbejdspapir omkring ”Forenkling” erkendes det, at EU’s system skal 
gøres mere enkelt og overskueligt, da grundpillerne i det repræsentative demokrati er, at 
man har mulighed for at kritisere det, samt at EU-systemet skal gøres mere 
’læsevenligt’ (Konvent 2002:1-2). Tankerne bag åbenheden skal forstås som en 
demokratisk faktor, hvor borgeren nemt kan danne sig forståelse af retsakterne samt 
disses legitimitet (Ibid.21). Dog peger rapporten på, at en forenkling af procedurerne og 
instrumenterne ikke er tilstrækkeligt. Derfor mener denne arbejdsgruppe, at 
institutionerne skal arbejde i fuld offentlighed, når de udøver lovgivende funktioner og 
træffer grundlæggende politisk valg (Ibid.:22). 
Ser man på udkastet til Forfatningstraktaten artikel 49, punkt 3, er den endelige 
bestemmelse om åbenheden omkring institutionernes arbejde stadig begrænset og lever 
ikke fuldt ud op til arbejdsgruppens anbefalinger. 
 
I Kommissionens Hvidbog fremgår det, at EU’s politikker skal vedtages på en åben og 
gennemsigtig måde fx gennem en øget adgang til online-oplysninger om alle stadier af 
beslutningsprocessen, hvilket vil være med til at styrke borgernes europæiske 
tilhørsforhold. Endvidere skal høringerne ifølge Hvidbogen kunne foregå via internettet, 
så Kommissionen får mulighed for at vælge mellem og tage hensyn til forskellige 
interesser i civilsamfundet. Dette vil kunne føre til en mere effektiv og demokratisk 
beslutningsproces (Kommissionen 2001:15-16). 
 
6.1.1.1 Effektivitet og beslutningsproces 
Et af Laeken-erklæringens klare mål er, at beslutningsprocesserne skal gøres mere 
effektive. Erklæringen hæfter sig ved, at borgerne har svært ved at gennemskue 
beslutningsprocesserne, som er præget af træghed og stivhed. Beslutningerne i EU-
institutionen effektiviseres og gøres mere gennemsigtige, da de skal gøres mere 
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tilgængelige for borgerne. Herigennem vil EU-institutionen komme nærmere borgerne 
(Bilag 1). Derudover bebuder erklæringen, at EU’s forskellige instrumenter defineres 
bedre, og at der klarere bliver gjort rede for, hvem der gør hvad (Ibid.). 
 
I Forfatningstraktaten ser man en række af tiltag, som skal være med til at effektivisere 
beslutningsprocesserne i EU’s organer: 
Artikel 24 om kvalificeret flertal i afsnit III om unionens beføjelser omhandler dette: 
 
1. Når Det Europæiske Råd eller Ministerrådet træffer afgørelse med kvalificeret 
flertal, defineres kvalificeret flertal som et flertal af medlemsstaterne, der repræsenterer 
mindst tre femtedele af Unionens befolkning. 
 
2. Hvis Det Europæiske Råd eller Ministerrådet ikke ifølge forfatningen har pligt til at 
handle på forslag af Kommissionen, eller hvis Det Europæiske Råd eller Ministerrådet 
ikke handler på initiativ af EU-udenrigsministeren, udgøres det nødvendige 
kvalificerede flertal af to tredjedele af medlemsstaterne, der repræsenterer mindst tre 
femtedele af Unionens befolkning. (Traktat 2003:19) 
 
Effektiviseringen består i, at afgørelserne ikke længere skal vedtages med 
enstemmighed. Det vil kræve enorme ressourcer at skulle opnå enighed i de to råd i et 
udvidet EU med 25 lande.  
Det Europæiske Råd og Ministerrådet får således muligheden for at træffe afgørelser 
nemmere og hurtigere i form af flertalsafgørelser frem for ved enstemmighed. Den 
øgede effektivitet kommer til at betyde, at mens man før i tiden altid blev repræsenteret 
igennem enstemmighed i beslutningsprocessen, kan man nu risikere, at ens folkevalgte 
repræsentant bliver forfordelt i flertalsafgørelse. Borgerne får en klar indsigt i, hvilke 
tiltag der stemmer overens med deres repræsentants overbevisning og deres egne 
overbevisninger via forenklingen.  
Hvidbogen beskriver nødvendigheden af at reformere EU’s styreformer, som værende 
et led i en proces om at øge borgerinddragelsen. Styreformen i EU skal være mere åben 
og lettere at følge og forstå, og lovgivningsprocessen skal fremskyndes (Kommissionen 
2001:4-5). Forenklingen af Ministerrådets og Det Europæiske Råds beslutningsproces 
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må siges at være et tiltag, der fremmer disse interesser. Hvidbogen foreslog decideret, at 
dette skulle være et af udspillene i Forfatningstraktaten og bebudede, at flertalsafgørelse 
i stedet for enstemmighed kunne være et af tiltagene (Ibid.:23). Forhandlingstiden og 
bureaukratiet reduceres, og borgernes tilgang til aktindsigt bliver gjort lettere. 
Konventet arbejdede målrettet for, at magtadskillelsen skulle være skarpere i 
regelhierarkiet for netop at fremme de lovgivende procedurer (Konvent 2002:2). De 
ønskede, at borgerne bedre skulle forstå procedurerne og et af forenklingselementerne, 
og et led i forbedringen af beslutningsproceduren, er, at de to Råd arbejder ud fra 
flertalsafgørelser og ikke enstemmighed (Ibid.:21). 
Tiltaget i Traktaten er decideret møntet på det institutionelle system i EU. Det 
europæiske demokrati kan i højere grad blive præget af en elitedemokratisk model, da 
politikkerne nu har beføjelser og muligheder for mere effektivt at træffe deres 
beslutninger i de respektive fora. Repræsentationen i de to råd kan også, set fra 
borgernes perspektiv, siges at blive reduceret, da man kan blive forfordelt i 
afgørelserne. Borgerne kan risikere, at deres respektive repræsentant bliver vejet for let i 
flertalsafgørelsen i de pågældende råd, hvad enten det er en minister eller en statsleder. 
Det må derfor siges, at kunne fastslås, at repræsentationen af de 450 millioner borgere i 
Europa, rent demokratisk bliver svækket.  
 
En anden institutionel ændring af EU- systemet er Traktatens tiltag vedrørende 
Kommissionens opbygning. Det tiltag er udformet i artikel 25 i afsnit III.  
 
3. Kommissionen er et kollegium, der består af formanden, EUudenrigsministeren/ 
næstformanden og tretten Europa-kommissærer valgt på grundlag af en ordning med 
ligelig rotation mellem medlemsstaterne. Denne ordning fastsættes ved en europæisk 
afgørelse vedtaget af Det Europæiske Råd på grundlag af følgende principper: 
 
a) Medlemsstaterne behandles fuldstændig ligeligt for så vidt angår fastlæggelsen af 
rækkefølgen og varigheden af deres statsborgeres medlemskab af kollegiet; følgelig kan 
differencen mellem det samlede antal tjenesteperioder varetaget af statsborgere fra to 
givne medlemsstater aldrig overstige én; 
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b) hvert af de på hinanden følgende kollegier sammensættes således, at den 
demografiske og geografiske spredning i samtlige Unionens medlemsstater afspejles på 
tilfredsstillende måde,( jf. dog litra a) (Traktat 2003:21). 
 
For at øge effektiviteten er Kommissionens stemmeretlige medlemmer reduceret til 13 
medlemmer, som repræsenterer omtrent halvdelen af medlemslandene, fra 
Kommissionens hidtidige ordning, hvor hvert land var repræsenteret med mindst et 
medlem. Dette vil betyde en klar effektivisering af Kommissionens arbejde og en 
reducering af bureaukratiet i dette organ. 
I Laeken-erklæringen fastslog Det Europæiske Råd, at der er en tendens til, at de 
europæiske befolkninger opfatter EU for at være for bureaukratisk på mange områder. 
Derfor skal EU’s system forenkles og præciseres, samtidigt med at kompetence-
fordelingen skal justeres for bedre at kunne tilpasse sig de nye udfordringer EU står 
overfor (Bilag 1). 
Derfor arbejdede Konventet for at reformere EU’s centrale institutioner, da disse skulle 
tilpasse sig de nye udfordringer, som hovedsageligt består i udvidelsen (Konvent 
2003:4). Hvis Kommissionen skulle bibeholde deres hidtidige ordning, ville 
Kommissionens antal af medlemmer, dermed forøges fra den nuværende ordning til 
mindst 25 kommissærer. Beslutningseffektiviteten vil dermed forringes og bureaukratiet 
ligeså forøges.  
I tråd med Laeken-erklæringens mål om at forenkle og præcisere EU’s institutionelle 
arbejde er det blevet fundet nødvendigt, at justere Kommissionens struktur (Bilag 1). 
Med dette tiltag søges en løsning, hvor bureaukratiet mindskes, da antallet af 
involverede i processen beskæres. Denne effektivisering vil betyde en yderligere 
centraliseret beslutningsorgan. Disse ideer kan spores tilbage til Hvidbogen, hvor man 
netop pointerede, at en reform af strukturen i EU og en bedre kompetencefordeling 
skulle forbedre borgernes muligheder for at gennemskue EU-organernes arbejde. Dette 
punkt stemmer også meget godt overens med de problematikker, som Laeken-
erklæringen skitserede, hvor det pointeres, at EU til tider optræder for uigennemsigtigt, 
og at borgerne derfor ikke opnår en forståelse af, hvem der gør hvad (Ibid.). Helt tilbage 
til Hvidbogen ses dette punkt som værende centralt. Kompetence-fordelingen skal 
                                                                                                    Side 64 af 110 
fremgå bedre, så man kan opnå en større åbenhed og ansvarlighed (Kommissionen 
2001:31).  
Artikel 25 stk. 3 bebuder også, at Kommissionens opbygning skal afspejle de 
demografiske og geografiske forskelligheder. Man kan dog frygte, at visse elementer i 
demografien bliver forbigået i beslutningsprocessen, da kun 13 ud af 25 lande er 
repræsenteret. Dette punkt virker en anelse divergerende i forhold til den ønskede 
virkning. Det er svært at se sammenhængen mellem ønsket om, at repræsentere hele EU 
territorielt og demografisk, når man samtidig periodisk afholder enkelte lande fra at 
være repræsenteret i Kommissionen og dermed være med i initiativfasen. Artikel 25 stk. 
3 afspejler Hvidbogens fremlæggelse af konsekvenserne af EU’s udvidelse, som 
naturligvis kommer til at influere EU rent demografisk. Derfor skal politikkerne og 
beslutningsprocessernes fremgangsmåde derfor også afspejle disse ændringer (Ibid.:10).  
Hele reformen af EU skal ifølge Hvidbogen ske, i henhold til det element, som 
Hvidbogen kalder ”Fællesskabsmetoden”. Hvidbogen beskriver fællesskabsmetoden 
således: 
 
”Fællesskabsmetoden garanterer både Unionens forskelligartethed og effektivitet. Den 
sikrer en fair behandling af alle medlemsstater fra den største til den mindste. Den giver 
et middel til at afveje de forskellige interesser mod hinanden derved, at der sker en 
behandling gennem to på hinanden følgende filtre: Fællesskabets almene interesse 
varetages på kommissionsniveau, og den demokratiske repræsentation, den europæiske 
og nationale, sikres på råds- og parlamentsniveau, der tilsammen er Unionens 
lovgivningsmagt." (Ibid.:8) 
For Kommissionens skal fællesskabets interesse varetages ved en fair behandling af 
både den største og mindste medlemsstat. EU’s definition af fair må således være, at 
repræsentanter fra de enkelte lande sidder med om bordet for en periode af gangen i 
Kommissionen. 
 
Vores antagelse er, at man har taget kritikken, vedrørende behovet for en reformation af 
EU’s institutionelle apparat, til sig, da dette har en betydelig rolle i forarbejderne til 
Forfatningstraktaten. Men samtidig har man valgt at fokusere mere på nødvendigheden 
af en mere effektiv beslutningsproces frem for en bredere demokratisk repræsentation. 
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Man har centraliseret magten i EU yderligere, og beskåret beslutningsprocessens led 
både i form af antal af personer, og måden beslutningerne tages. I Det Europæiske Råd 
og i Ministerrådet skal enighed fremover blot opnås ved en flertalsafgørelse frem for 
enstemmighed. I Kommissionen har man beskåret antallet af repræsentanter fra de 
enkelte lande, hvor hvert land hidtil havde mindst en repræsentant, kommer de nu i 
perioder til at sidde udenfor beslutningskredsen. I Konventets arbejdspapirer om 
forenkling fastslås det, at forenkling er en nødvendighed, men samtidig at forenklingen 
skal ske efter den samme demokratiske procedure, som har præget EU hidtil (Konvent 
2002:2). Resultatet af disse overvejelser kan diskuteres, da det netop i et demokratisk 
henseende kan virke lidt problematisk. 
 
Set ud fra et føderalt perspektiv, er der intet i vejen for at forstærke centraliseringen i 
EU’s beslutningsorganer. Indenfor det central-føderalistiske perspektiv, er dette til gavn 
for demokratiet. Den central-føderalistiske tankegang bygger som nævnt på at 
opretholde stabiliteten i EU. Skrækscenariet er, at magtens centre forplanter sig i nogle 
decentraliserede poler, som derved vil skabe en usikker og ustabil styring. Unionens 
føderale træk er per definition en styreform, der skal baseres på en stærk central magt, 
men som samtidig skal tage højde for forskellighederne i unionen, som det også er 
beskrevet i artikel 25 afsnit III. En forenkling af EU’s struktur kan også være med til at 
forbedre forståelsen af EU’s virke blandt de europæiske borgere. EU bliver til en vis 
grad mere gennemskuelig, når man forenkler de institutionelle organer og beskærer 
bureaukratiet. I det repræsentative demokrati er forståelsen af magtens struktur og virke 
en af hjørnestenene. 
Men i EU’s henseende arter det sig igen således, at man ikke kan få begge dele. 
Forenklingen er der intet i vejen med men samtidig med, at den effektiviserer EU’s 
organer, afskærer den også befolkningen muligheden for at deltage. 
 
6.1.2 Sammenfatning 
Efter at have gennemgået forfatningen, fremstår det iøjnefaldende, at artikel 46 og 49 er 
i uoverensstemmelse med artikel 24 og 25. Det er den klassiske konflikt, hvor en 
styrkelse af beslutningseffektiviteten strider imod en større borgerinddragelse.  
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Der fremgår tydeligt, at der på det teoretiske plan har været et stort ønske om at 
inddrage borgerne yderligere i beslutningsprocesserne, og at dette skulle ske efter 
principperne om policynetværk i en governance præget styreform. Borgerne skal høres 
og deltage i problemidentitetsfasen, så lovgivningen bedre forankres i de europæiske 
stater. Dette må kort sagt være målet med artikel 46 og 49. Disse tiltag skal skabe en 
mere horisontal præget struktur i beslutningsprocesserne. Problemet er, at man samtidig 
har styrket den hierarkiske struktur og skabt en stærkere centraliseret magt, ved at 
overdrage Det Europæiske Råd og Ministerrådet større beføjelser i deres afgørelser. Det 
er ikke efter vores opfattelse ensrettede mål disse fire artikler giver udtryk for.   
Opdelingen af magten i EU retter sig i Artikel 24 og 25, udpræget mod en centralisering 
af magten for at skabe et stærkere demokratisk grundlag ud fra en føderal tankegang. 
EU’s føderale opbygning skaber et behov for, at magten centraliseres og fikseres 
omkring eliten. Den efterfølgende effektivisering på dette område vil til en vis grad 
afskære muligheden for at anvende den bebudede horisontale struktur, hvor man 
inddrager borgerne i et policynetværk. Tidsmæssigt beskæres borgerne muligheden for 
at påvirke og influere politikkerne, når beslutningsprocesserne hurtigere bliver afviklet, 
og ministrenes muligheder for at tage befolkningen og interessegrupper med på råd 
ligeså. 
En større borgerinddragelse af de europæiske borgere kræver tid og ressourcer, som EU 
tilsyneladende ikke har tænkt sig at anvende. En effektivisering af EU bliver realiseret, 
men den er ikke udpræget i implementeringsfasen, som den horisontale struktur og det 
integrative demokratiideal bebuder det. Den er mere udpræget i en effektivitets-
centralisering. Borgerne har basale rettigheder, hvad angår legitimitet og ansvarlighed i 
politikkerne og mulighed for at få indsigt, men samtidig afskærer reformeringen af EU’s 
organer borgerne fra at inddrages til fulde. Den hierarkiske struktur bliver forstærket og 
fremhævet, og man opretholder en mere vertikal struktur, som præges af idealerne fra 
den aggregative demokratiopfattelse og mere elitedemokratiske idealer. Efter disse 
idealer skal det fremgå tydeligere, hvordan de lovgivende arbejder, så man efter de 
repræsentative demokratiske principper kan holde sine politikere ansvarlig for deres 
handlinger og beslutninger. Outcome skal være et produkt af en proces, hvor man 
tydeligt skal kunne identificere inputs i den demokratiske fase som 
beslutningsprocessen nu engang er. Processen skal være enkel og gennemskuelig og 
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magten skal bibeholdes i fora, hvor demokratisk valgte repræsentanter kan håndhæve 
den. Derfor bliver produktet af disse idealer, at man bibeholder en hierarkisk struktur og 
tilfører eliten mere magt.  
Så alt i alt opnår man i EU, via Forfatningstraktatens tiltag, en mere forenklet og 
gennemsigtig beslutningsproces i EU’s centrale organer. Ønsker om at inddrage 
borgerne er eksplicitte, men bliver svære at håndhæve set i lyset af effektiviseringen 
EU’s organer gennemgår. 
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6.2 Medborgerskabsanalyse af Forfatningstraktaten  
I dette afsnit vil vi undersøge om statusen af unionsborger, som EU-borgere tildeles, 
herunder inddragelsen af charteret i Forfatningstraktaten, kan styrke demokrati og 
borgerinddragelse, og på hvilken måde det i givet fald sker. 
Udgangspunktet for denne undersøgelse er den kritik som Folkebevægelsen mod EU 
har opstillet i deres kritiske gennemgang af Forfatningstraktaten, (Tonsberg og Pedersen 
2004) omhandlende implikationerne ved at gøre unionsborgerskabet og charteret 
juridisk gældende ved at indskrive det i Forfatningstraktaten.  
Vi har endvidere valgt at analysere to artikler fra afsnittet ”Unionens Demokratiske 
Liv”; nemlig artikel 45 og 46 (Traktat 2003:41-42). Vi griber dette analyseafsnit 
anderledes an end de resterende, da vi her ikke tager udgangspunkt i en fremført kritik. 
Vi finder det dog yderst relevant også at se disse to artikler i et 
medborgerskabsperspektiv for at kunne vurdere, hvorvidt de styrker demokrati og 
borgerinddragelse ud fra denne vinkel. 
Vi vil derfor ud fra medborgerskabsteori belyse unionsborgerskabet og afsnittet 
”Unionens Demokratiske Liv” i Forfatningstraktaten for at vurdere, hvorvidt det på 
længere sigt vil kunne siges at gavne demokratiet i EU. Vi vil her inddrage den liberale 
og den republikanske medborgerskabsopfattelse, samt undersøge hvorvidt 
Forfatningstraktaten lægger op til henholdsvis mægtiggørelse og myndiggørelse af 
borgerne. 
Til sidst vil vi diskutere problematikkerne omkring brugen af medborgerskabsbegrebet i 
EU-sammenhæng og i forhold til en forfatning, og hvordan dette er afgørende for vores 
konklusion. 
 
Vores spørgsmål er, om unionsborgerskabet har anden værdi end blot symbolsk, og 
hvorvidt det i så fald kan siges at styrke demokratiet, samt om indholdet af afsnittet om 
”Unionens Demokratiske Liv” i Forfatningstraktaten kan skønnes at styrke demokrati 
vurderet ud fra et medborgerskabsperspektiv. 
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6.2.1 Unionsborgerskab og charteret 
Hovedfokus for den tekst, vi har valgt at basere denne del af vores analyse på, 
Folkebevægelsen mod EU’s kritiske gennemgang af Forfatningstraktaten, er forholdet 
mellem nationalstaten og Unionen. I afsnittet om unionsborgerskab og charteret, skrevet 
af Mette Tonsberg, problematiseres unionsborgerskabet og relevansen af dette, da 
unionsborgerskabet ikke træder i stedet for det nationale statsborgerskab, ifølge 
Traktaten. (Tonsberg og Pedersen 2004) 
 
Vi vil her gennemgå og derefter vurdere denne kritik i forhold til Forfatningstraktaten 
og i forhold til vores teorier om medborgerskab for at undersøge om den kan siges at 
være gyldig. 
 
Mette Tonsberg skriver i ”EU-Grundloven, gennemgang og kritik” (Ibid.:37), at 
charterets juridiske status hænger sammen med unionsborgerskabet. Dette ses idet 
enkeltpersoners rettigheder i forhold til staten afgøres både på grundlag af en status som 
nationsborger og på basis af dette unionsborgerskab. 
 
Problemet ser Tonsberg i relevansen af unionsborgerskabet, i forhold til den 
antagonisme, som hun mener, der er mellem unionsborgerskabet, som blot værende 
supplerende til det nationale statsborgerskab, og princippet om EU-rettens forrang 
overfor national ret i tilfælde af konflikt mellem disse to.  
Del I, artikel 8, stk. 1 i Forfatningstraktaten fastslår at: ”Enhver, der er statsborger i en 
medlemsstat, har unionsborgerskab. Unionsborgerskabet er et supplement til det 
nationale statsborgerskab og træder ikke i stedet for dette.” samt del I, artikel 8, stk. 2: 
”Enhver unionsborger har de rettigheder og er underlagt de pligter, der er indeholdt i 
forfatningen.”. (Traktat 2003:8) 
Ud fra ovenstående forfatningsartikler stiller Tonsberg spørgsmålstegn ved, hvorfor et 
unionsborgerskab er relevant, når det ikke træder i stedet for det nationale 
statsborgerskab. Hun stiller endvidere spørgsmålstegn ved, hvorvidt det er sandt, at det 
under ingen omstændigheder kan træde i stedet for det nationale statsborgerskab. Dette 
baserer hun på del I, artikel 10, stk.1-2: princippet om EU-rettens forrang, som gælder i 
tilfælde af konflikt med national ret: ”Forfatningen og den ret, der vedtages af 
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Unionens institutioner under udøvelsen af de beføjelser, der er tildelt denne, har 
forrang frem for medlemsstaternes ret.” Her vil det, ifølge Tonsberg, i tilfælde af 
konflikt mellem unionsborgerskabet og det nationale statsborgerskab således være EU-
statsborgerskabet, der har forrang.  
 
Dette, mener vi dog, er en tilsnigelse, da der i bestemmelserne angående anvendelse og 
tolkning af charteret del II, afsnit 7, artikel II-51 stk. 1 og 2, som er grundlaget for 
unionsborgernes rettigheder står, at: ”Bestemmelserne i dette charter er rettet til 
Unionens institutioner, organer og agenturer under iagttagelse af nærhedsprincippet 
samt til medlemsstaterne, dog kun når de gennemfører EU-retten” og ”Dette charter 
udvider ikke anvendelsesområdet for EU-retten ud over Unionens kompetencer og 
skaber ingen nye kompetencer eller nye opgaver for Unionen og ændrer ikke de 
kompetencer og opgaver, der er fastlagt i andre dele af forfatningen.”. (Traktat 
2003:59) 
Denne bestemmelse fastlægger således, at unionsborgerskabet og de rettigheder som 
dette medfører ifølge charteret, kun er gældende og har forrang på områder med EU-ret, 
hvilket vil sige områder hvor medlemsstaterne har afgivet kompetence til Unionen. 
 
Mette Tonsbergs tvivl om unionsborgerskabets relevans, på baggrund af dets status som 
blot værende et supplement til det nationale statsborgerskab, vil vi belyses ud fra 
medborgerskabsteorien. Vi har, jf. kapitel 3.1, fastslået, at vi betragter EU som havende 
væsentlige føderale træk, hvilket endvidere forsvarer brugen af 
medborgerskabsbegrebet i analysen af Unionen. Teorierne om medborgerskab muliggør 
forskellige forklaringer for unionsborgerskabets relevans.  
Den republikanske medborgerskabsopfattelse lægger vægt på symbolværdien i et 
unionsborgerskab. Det at være europæisk unionsborger vil ifølge denne teoriretning 
være identitetsskabende og kan dermed danne grundlag for et fællesskab og en følelse 
af tilhørsforhold til unionen, som er det, der efterspørges i Laeken-erklæringen (Bilag 1) 
En sådan fælles identitet, som et unionsborgerskab proklamerer, er udgangspunktet for 
at knytte borgerne til unionen, da medborgerskab udøves i fora, hvor den enkelte føler 
sig som borger, og det kan dermed betragtes som basis for demokrati, set med 
integrative øjne. 
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Den liberale forståelse af medborgerskab siger, at det er afgørende at sikre borgerne 
civile og politiske rettigheder, da det er disse rettigheder som mægtiggør borgerne i 
forhold til et politisk system. Ifølge denne teori får individet i kraft af at være europæisk 
unionsborger de civile og politiske rettigheder, der kræves for at kunne deltage i det 
politiske liv indenfor EU. Dermed er unionsborgerskabet og de medfølgende rettigheder 
i charteret en mægtiggørelse af borgerne, som gør borgerne i stand til at gøre sig 
gældende på den europæiske politiske arena.  
Dermed mener vi, at unionsborgerskabet har en relevans, da det først og fremmest 
danner grundlag for et fællesskab og giver borgeren en følelse af tilhørsforhold til 
unionen, og derudover udstyrer borgeren med civile og politiske rettigheder, som er 
nødvendige for at gøre sin stemme gældende på den politiske scene.  
Et forbehold bør dog tages overfor EU’s funktionsområder, da de rettigheder, som 
charteret sikrer de europæiske borgere, kun er gældende indenfor EU-ret. Dermed bliver 
det medborgerskab, som unionsborgerskabet kunne medføre jf. ovenfor, kun på EU-
rettens områder. Da denne er begrænset og på mange områder abstrakt eller 
uvedkommende for den enkelte borger, er det ikke nødvendigvis områder, hvor man 
aktivt søger indflydelse, altså aktivt ønsker at udøve sit medborgerskab.  
 
På nuværende tidspunkt kan unionsborgerskabets betydning juridisk betegnes som 
symbolsk, ifølge Tonsberg, da det som sagt ikke træder i stedet for det nationale 
statsborgerskab. I forbindelse dermed, mener hun, at unionsborgerskabet ingen juridisk 
nødvendighed har, ligesom charteret ifølge hende heller ikke kan siges at have 
(Tonsberg og Pedersen 2004:38). Svaret mener hun i stedet skal findes i en politisk 
begrundelse, idet ”…begrebet ”unionsborgerskab”, hentet fra statskonstruktionen, er 
en vigtig del af et demokrati og i sig selv har stor politisk symbolværdi, herunder et 
klart føderalt islæt” (Ibid.).   
I og med at ønsket om at knytte borgerne tættere til det europæiske samarbejde er et af 
Laeken-erklæringens mål, anser vi det som overvejende sandsynligt, at unions-
borgerskabet er politisk betinget frem for en juridisk nødvendighed. Laeken-
erklæringen er en politisk hensigtserklæring samtidig med, at det er et oplæg til den 
politiske diskussion om Europas fremtid, og som sådan lægger det op til politiske 
beslutninger frem for beslutninger baseret på juridisk nødvendighed. 
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Endvidere mener Tonsberg, at diskussionen om indførelse af et egentligt 
unionsborgerskab forudsætter andre elementer fra statskonstruktionen, såsom en fælles 
identitetsfølelse hos ét folk, hvilket hun ikke mener, kan siges at eksistere i EU i dag. 
Her henviser hun til elementet indenfor medborgerskabsbegrebet, fx fælles identitet, 
som hun ikke føler, at EU kan leve op til, hvorfor en stadigt mere føderal opbygning, 
ifølge Tonsberg, vil svække demokratiet. 
I den udstrækning Tonsberg har ret i ovenstående kritik, udgør dette et demokratisk 
problem for Unionen set ud fra den republikanske medborgerskabsteori, da det er denne 
fælles identitet som danner grundlag for borgernes involvering i det demokratiske liv jf. 
afsnit 5.1. 
På dette punkt er Tonsberg på linie med Raymond Aron, hvis tanker blev præsenteret i 
afsnit 5.3.1. Da europæere ifølge Aron aldrig vil komme til at føle den samme 
tilknytning til EU som til nationalstaten på trods af et øget spektrum af rettigheder 
tildelt via EU-medlemskabet, så kan unionsborgerskabet ikke siges at have reel 
gyldighed. Hvis et reelt medborgerskab har som forudsætning, at der skal være en 
egentlig europæisk værnepligt, så vil det ganske givet have lange udsigter med et 
sådant, da nationalstaten efter de flestes opfattelse ikke står lige foran sin opløsning. 
Således vil der selv med en kommende EU hær stadig være tale om forskellige 
nationalstater, der stiller tropper til rådighed, hvilket igen vil være ensbetydende med, at 
der ikke opnås en reel medborgerskabsfølelse. 
Vi er ikke overraskende uenige med Aron på dette punkt, da fx USA ikke har 
værnepligt men alligevel føler dets borgere sig knyttet til deres land. Men vi kan godt 
følge Aron så langt, at den kommende EU hær måske kan øge medborger-
skabsopfattelsen, da den kan fungere som et symbol på et forenet Europa samt forsvare 
’de europæiske idealer’. Derudover ser vi også en kobling mellem den organiserede 
velfærd EU kan tilbyde, skulle nationalstaterne svigte deres opgave, og så opnåelsen af 
en medborgerskabsfølelse (Wind 2002:191). Skulle EU opnå en rolle som ’garant’ for 
fx den danske velfærd, ville det efter vores opfattelse også føre til en større tilknytning 
til det europæiske projekt. 
Argumentet om, at en indførelse af et egentligt unionsborgerskab skulle være betinget af 
blandt andet en fælles identitetsfølelse, mener vi ikke er gyldigt i forhold til vores teori 
om republikansk medborgerskab, da et unionsborgerskab netop kan være med til at 
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danne grundlaget for en større fælles identitetsfølelse og dermed ikke skal være der, 
som en forudsætning men skabes i en proces. 
Dette kan heller ikke baseres på Jones og Gaventa (2002), som skriver, at kontrollen 
med deltagelsesstrukturer og forbundne processer, som definerer rum, aktører, agendaer 
og procedurer, sædvanligvis er i hænderne på regeringen, og inklusion og eksklusion 
dermed ofte formes fra oven. Den demokratiske struktur og proces påvirker, og 
påvirkes, af folks følelse og udøvelse af medborgerskab. Det er dermed en gensidig 
proces, hvorfor vi mener, at institutionelle tiltag, som er at finde i Forfatningstraktaten, 
også kan fremme den subjektive side af medborgerskabet som blandt andet rummer den 
fælles identitetsfølelse. Jones og Gaventa skriver endvidere, at det er sandsynligt, at der 
er et dialektisk forhold mellem budskabet om medborgerskab, som udspringer fra de 
demokratiske strukturer, og folks engagement, deres følelse af medborgerskab, og 
graden, formen og inklusiviteten af borgerdeltagelse. (Jones og Gaventa 2002:23). Dette 
er et tilsagn om, at tiltag i Forfatningstraktaten på trods af, at de ikke i sig selv sikrer en 
øget følelse af medborgerskab hos Unionsborgerne i længden alligevel kan sikre dette, 
da de ved at starte en slags diskurs om medborgerskab og demokrati starter en proces, 
og derved kan disse tiltag betragtes som et grundlag for et bedre demokrati i EU. 
 
6.2.2 Unionens Demokratiske Liv  
Vi vil i følgende afsnit gøre rede for, hvorvidt nogle af artiklerne i afsnittet Unionens 
Demokratiske Liv kan siges at fremme demokrati ud fra et medborgerskabsperspektiv. 
I Note fra Præsidiet til Konventet vedrørende Unionens Demokratiske Liv (Bilag 2) 
gøres det klart, at inddragelsen af afsnittet Unionens Demokratiske Liv i 
Forfatningstraktaten sker for at opfylde kravet stillet i Laeken-erklæringen om 
demokratisk legitimitet. Der står endvidere, at: ”Heri fastlægges en række principper, 
der gør det klart for den enkelte borger, at han kan bidrage til udformningen af de 
afgørelser, der vedtages i EU, [og] at han har mulighed for at følge 
beslutningsprocessen i EU og dermed for at vurdere denne.” Dermed mener vi, at dette 
afsnit er helt centralt i forhold til besvarelsen af vores problemformulering. 
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Vi griber analysen lidt anderledes an i dette afsnit, da vi ikke tager udgangspunkt i en 
fremført kritik. I stedet har vi valgt, at analysere enkelte artikler, som vi anser for 
centrale, med et fokus på medborgerskabsvinklen. 
  
Artikel 45: ”Princippet om repræsentativt demokrati” 
Som udgangspunkt for en analyse af denne artikel er det vigtigt at være opmærksom på, 
at der er flere forståelser af, hvordan repræsentativt demokrati fungerer. Stk. 1 og 2 
erklærer at EU’s funktionsmåde bygger på repræsentativt demokrati og at borgerne 
repræsenteres af Europa-Parlamentet (EP), mens staterne repræsenteres i Det 
Europæiske Råd og Ministerrådet. Vi har tidligere defineret det europæiske system som 
en form for parlamentarisk demokrati, hvor henholdsvis EP og Rådet udgør to kamre. 
Dette kan især siges at være gældende, efter den fælles beslutningsprocedure er gjort til 
den almindelige lovgivningsprocedure, hvorved Parlamentets indflydelse bliver styrket, 
hvilket kan siges at styrke det repræsentative element. 
Artiklens stk.  3 og 4 er især interessante i forhold til vores problemformulering, da de 
lægger vægt på borgerinddragelse. Stk. 3 fastslår, at enhver borger har ret til at deltage i 
Unionens demokratiske liv, og at beslutninger skal træffes så åbent som muligt, så tæt 
på borgerne som muligt, og i stk. 4 står der, at politiske partier på europæisk plan skal 
bidrage til at skabe en europæisk bevidsthed og til at udtrykke unionsborgernes vilje. I 
forhold til det behandlede udkast fra plenarmødet i Konventet d. 24.-25. april (Bilag 2) 
er dette en ny artikel, hvor der dels er indarbejdet spørgsmålet om enhver borgers ret til 
at deltage i det politiske liv og dels artiklen om de politiske partier.  
Stk. 3 er udtryk for en politisk rettighed ifølge den liberale medborgerskabsforståelse. 
Denne paragraf giver udtryk for det liberale medborgerskabs-idés princip om, at alle 
borgere skal nyde lige politiske rettigheder, i og med at alle har ret til at deltage i det 
Unionens demokratiske liv. Denne artikel kan også ses i forlængelse af artikel 44, som 
erklærer at unionen i alle dens aktiviteter respekterer princippet om lighed mellem dens 
borgere. Det er ifølge den liberale teoriretning nødvendigt med universelle rettigheder 
for at sikre, at alle individer formelt behandles ens, hvilket giver et grundlag for magt og 
legitimitet, hvorpå underprivilegerede individer og grupper kan udfordre ulighed og 
uretfærdighed jf. afsnit 5.1. Det kan endvidere ses, som det der i nyere 
medborgerskabsteori defineres som mægtiggørelse. 
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Anden del af stk. 3 kan dog endvidere tolkes ud fra ønsket om at styrke den 
demokratiske legitimitet, da åbenhed danner grundlag for borgernes engagement jf. 
afsnit 5.2.1. Med stk. 4 om europæiske politiske partier lægger Forfatningstraktaten op 
til, at der ønskes en styrkelse af et mere republikansk inspireret medborgerskab, da det 
begrundes med, at politiske partier på europæisk plan vil bidrage med at skabe en 
europæisk bevidsthed og udtrykke unionsborgernes vilje. En europæisk bevidsthed må 
betegnes som skabelsen af en fælles identitet, ligesom formuleringen af 
unionsborgernes vilje lægger op til, at der er en sådan. Medborgerskab skal indenfor det 
republikanske ideal jf. afsnit 5.1. forstås som en fælles borgeridentitet, som formes af en 
fælles offentlig kultur. Denne borgeridentitet kan bruges til at forene et samfund, så 
længe den er stærkere end borgernes identitet som medlemmer af forskellige grupper. 
Dermed kan stk. 4 danne grundlag for en øget medborgerskabsfølelse hos 
Unionsborgerne. Det er dog her vigtigt at bemærke, at det kun er så længe, denne 
identitet er stærkere end tilhørsforholdet til andre grupper. Dermed bliver den 
europæiske identitet nødt til at være stærkere end den nationale, for at den kan siges at 
danne basis for udøvelse af medborgerskab på europæisk plan, hvilket dog på 
nuværende tidspunkt muligvis må anses som en naiv forestilling jf. ovenfor.  
 
Artikel 46: ”Princippet om deltagelsesdemokrati” 
Målet med denne artikel er ifølge Note vedrørende Unionens Demokratiske Liv (Bilag 
2) at angive ”de vigtigste elementer i deltagelsesdemokratiet; det tager sigte på at sætte 
en ramme og et indhold for den dialog, der … er indledt mellem institutionerne og 
civilsamfundet.”. Denne artikel er blevet udvidet, samt delvist indholdsmæssigt ændret, 
i forhold til udkastet, som blev behandlet på plenarmødet i Konventet d. 24.-25. april. 
Der blev ønsket en henvisning til den rolle som arbejdsmarkedets parter spiller (Ibid.), 
hvilket i Forfatningstraktaten har fået sin egen artikel. Det blev endvidere ønsket, at der 
skulle være en særskilt artikel om det repræsentative demokrati (Ibid.), hvilket også er 
gennemført jf. ovenfor. Disse tilføjelser viser, at der har været et stærkt ønske om at 
præcisere de demokratiske rettigheder, og især artiklen om arbejdsmarkedets parters 
rolle og uafhængighed viser Konventets støtte til civilsamfundets plads på den politiske 
scene. Netop civilsamfundet er afgørende indenfor medborgerskabsteori, da det er 
borgernes engagement der vægtes, frem for politikernes ageren. 
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Stk. 1 i ”Princippet om deltagelsesdemokrati” lægger vægt på, at EU-institutionerne 
skal give borgerne og repræsentative sammenslutninger passende mulighed for at 
tilkendegive deres opfattelse angående Unionens arbejdsområder og diskutere dem 
offentligt. I bemærkningerne hertil henvises der til fora og chat på internettet, samt 
andre lignende mekanismer (Bilag 2). Dermed er indholdet af denne artikel muligvis 
mindre end ordlyden umiddelbart lægger op til, da vores forståelse af begrebet offentlig 
diskussion især lægger op til en debat i medier som fx aviser og tv. Vi mener, at en 
debat i sådanne medier vil nå et bredere publikum, da de ikke forudsætter den samme 
form for aktiv søgning og deltagelse som chat på internettet. 
 
Stk. 2: ”EU-institutionerne fører en åben, gennemsigtig og regelmæssig dialog med de 
repræsentative sammenslutninger og civilsamfundet.” 
Stk. 3: ”Kommissionen foretager brede høringer af de berørte parter for at sikre 
sammenhæng og gennemsigtighed i Unionens handlinger.” 
(Bilag 2) 
 
I forhold til medborgerskabsbegrebet er det afgørende, at borgerne bliver hørt og på den 
måde engageres i det offentlige liv. Den republikanske teoriretning betragter 
inddragelsen af befolkningen som værende et skabende element for 
medborgerskabsfølelsen. De lægger vægt på, at individet er forpligtet til at deltage i 
fælles sager for at sikre det politiske fællesskab og binde borgerne sammen. 
Borgerinddragelse er endvidere grundlæggende for den myndiggørelse, som nyere 
medborgerskabsteori fokuserer på, da pligten til at høre borgerne, kan skabe det Jørgen 
Goul Andersen (2004) betegner som external efficacy, hvilket er borgernes subjektive 
opfattelse af, at politikere og myndigheder er lydhøre og tager deres henvendelse 
alvorligt (Andersen 2004:24) jf. afsnit 5.2.2.  
Den åbne, gennemsigtige og regelmæssige dialog med civilsamfundet er absolut 
nødvendig og afgørende for medborgerskab, da et governance-miljø, som gør borgere i 
stand til at stille krav, er nødvendigt. Det vil sige et miljø, som er formet af 
gennemsigtighed, tillid, ret til information og rum for borgernes opsyn og kontrol med 
beslutningsprocesser, som influerer deres liv, jf. afsnit 5.2.1. 
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Stk. 4 sikrer borgerne en handlemulighed, da det bekræfter, at mindst en million borgere 
fra et betydeligt antal medlemsstater kan opfordre Kommissionen til at fremsætte et 
lovforslag. Muligheden, hvor de enkelte borgere kan gå sammen og derved henvende 
sig direkte til Kommissionen og opfordre den til at stille forslag, er en åbning mod 
borgerinddragelse set ud fra et medborgerskabsperspektiv, da borgerne herved sikres 
mægtiggørelse i og med, at der indføres en politisk strukturel praksis, hvorigennem 
borgerne er sikret en form for talerør og indflydelse. Denne mægtiggørelse kan 
endvidere resultere i en myndiggørelse af borgerne, hvis den benyttes. Herved vil 
borgerne kunne opnå den subjektive følelse af politisk selvtillid, da deres engagement 
vil kunne medføre synlige resultater. Man kan dog, når man ser på denne paragraf med 
kritiske øjne, spørge om, hvorfor borgerne ikke selv kan stille forslag, men kun opfordre 
Kommissionen til at gøre det?  
 
Det fremgår, at der i princippet om deltagelsesdemokrati er lagt en betydelig vægt på 
institutionernes ansvarlighed overfor befolkningen, men der ses ikke i samme grad tiltag 
til at borgerne konkret kan intervenere i offentlige aktiviteter, som er et afgørende 
deltagelseselement i medborgerskabsteorien jf. afsnit 5.2.1. Muligheden for at fremsætte 
lovforslag forelægger ikke, men kan blot ske via en henstilling til Kommissionen. 
 
6.2.3 Diskussion 
Der er en række problemer forbundet med brugen af medborgerskabsteori i vores 
analyse af Forfatningstraktaten.  
Et kritikpunkt til vores valg af medborgerskab som teori i forhold til vores 
problemformulering er, at man sædvanligvis ved analyser af medborgerskab tager 
udgangspunkt i empiriske undersøgelser og ’måler’, hvor stort et tilhørsforhold, ansvar 
eller lignende befolkningen føler og i hvor høj grad de gør brug af eksisterende 
handlemuligheder. Denne fremgangsmåde er ikke mulig i vores projekt, da vi har valgt 
at studere udkastet til den nye Forfatningstraktat, som endnu ikke er ratificeret og 
derved endnu ikke er trådt i kraft og har haft sin virkning. Derfor må vi lægge vores 
fokus på de punkter i Traktaten, som ud fra medborgerskabsteorien kan anslås at få 
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betydning for medborgerskabet og derfor i sidste ende også for det europæiske 
demokrati. 
Et yderligere kritikpunkt er, at en forfatning som udgangspunkt beskriver, hvordan 
strukturerne bør være i den politiske sfære, og ikke i civilsamfundet, hvor 
medborgerskab udspringer fra. Dermed kan vi i vores analyse afdække, hvorvidt 
Forfatningstraktaten sikrer strukturer og tiltag, der er nødvendige eller gavnlige for 
udøvelse af medborgerskab, men ikke afdække hvorvidt disse tiltag medfører en 
tilsvarende subjektiv myndiggørelse af borgerne, som er afgørende for om en reel 
udøvelse af medborgerskab vil finde sted, da denne udspringer fra befolkningen og 
civilsamfundet, og derfor ikke er at finde i forfatningen. 
I denne analyse er vi derfor ikke i stand til at påvise graden af europæisk identitet eller 
tilhørsforhold til Unionen blandt de europæiske borgere, som er grundlaget for aktiv 
udøvelse af medborgerskab. Vi kan blot afdække, hvorvidt Forfatningstraktaten giver 
mulighed for eller lægger op til denne udøvelse af medborgerskab. Dermed påvirkes 
også vores konklusion af disse begrænsninger, da vi ikke kan afgøre, om en styrkelse af 
medborgerskabet reelt vil finde sted, hvilket er nødvendigt ud fra denne vinkel, for at 
kunne afgøre, hvorvidt Forfatningstraktaten vil sikre demokrati og borgerinddragelse.  
 
Endvidere er der problematikken med brugen af medborgerskabsbegrebet i 
sammenhænge ud over nationalstaten, som vi ridser op i teorikapitlet om 
medborgerskab, afsnit 5.3. 
 
6.2.4 Sammenfatning 
Ud fra ovenstående kritikpunkter må vi tage nogle forbehold for vores konklusioner. Vi 
kan ikke tolke os frem til hvordan det reelt vil gå, men kan blot vurdere om den nye 
Forfatningstraktat set i et medborgerskabsperspektiv kan forventes at fremme demokrati 
og borgerinddragelse i EU. 
 
Den nye Forfatningstraktat skaber ikke desto mindre basis for et styrket medborgerskab 
blandt Unionsborgerne på flere punkter, hvilket danner base for et velfungerende 
demokrati.  
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Vi mener, ud fra vores analyse, at unionsborgerskab har anden værdi en blot symbolsk. 
Unionsborgerskabet har relevans både i forhold til det liberale og det republikanske 
medborgerskabsbegreb, da der med charteret fx sikres politiske og civile rettigheder på 
europæisk plan, som er grundlaget for udøvelse af demokrati. Endvidere kan 
unionsborgerskabet have en identitetsskabende effekt, som kan fremme en følelse af 
tilhørsforhold til Unionen hos unionsborgerne. 
Mette Tonsbergs kritik af unionsborgerskabet og charteret mener vi, trods vores løbende 
kritik af denne, under alle omstændigheder er relevant, da det netop er kritik som denne, 
som i sidste ende er gavnligt for demokratiet. Ved at der foregår en diskussion om 
medborgerskab på europæisk plan, mener vi, at den implicit kan danne grundlag for 
mere demokrati indenfor EU. 
Vi finder endvidere, at artikel 45 og 46 i ”Unionens Demokratiske Liv” peger i retning 
af en mægtiggørelse af borgerne i EU, hvilket vi mener, i længden yderligere kan danne 
grundlag for en myndiggørelse. Mægtiggørelsen af borgerne er udgangspunktet for 
udøvelse af demokrati, da det er en betegnelse for politiske mulighedsstrukturer. 
Myndiggørelse vil til dels finde sted, når disse mulighedsstrukturer udnyttes. Disse to 
begreber står derfor som helt afgørende for et velfungerende demokrati.  
 
Vi kan derfor konkludere, at der er tiltag i Forfatningstraktaten, som kan siges at 
fremme eller være gavnlige for udøvelse af medborgerskab i EU, hvilket, ifølge kapitel 
5 om medborgerskab, også er gavnligt for demokrati og borgerinddragelse. 
 
I ovenstående analyse har vi dog ridset to forbehold op, som vi anser som afgørende for, 
om de muligheder for en øget medborgerskabsfølelse, som Forfatningstraktaten giver, i 
sidste ende også vil medføre forbedret demokrati og borgerinddragelse. Det er for det 
første spørgsmålet om gruppetilhørsforhold: så længe tilhørsforholdet til 
medlemsstaterne er stærkere end det europæiske tilhørsforhold, vil forsøg på at skabe en 
fælles europæisk identitet og unionsborgerskabets symbolske indflydelse ikke kunne 
sikre et europæisk medborgerskab, og dermed ikke danne base for EU som demokratisk 
centrum. For det andet er det spørgsmålet om EU’s politikområder. Borgerne vil 
primært engagere sig på områder, som de finder væsentlige for deres liv, og derfor vil 
aktivt medborgerskab primært finde sted på disse områder. Dermed er det ikke sikkert, 
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at skønt der er skabt et strukturelt grundlag for øget borgerinddragelse på grund af en 
stærkere borgeridentitet eller bedre mulighedsstrukturer, at denne reelt vil styrkes, da de 
politikområder som EU beskæftiger sig med muligvis synes fjerne og uvedkommende 
for den enkelte borger, hvorfor dennes engagement fortsat først og fremmest vil kunne 
spores i medlemsstaterne frem for på EU-plan. 
 
Dermed mener vi, at Forfatningstraktaten ud fra et medborgerskabsperspektiv kan 
fremme demokrati og borgerinddragelse, men da der er mange forbehold for denne 
konklusion må spørgsmålet, om det reelt vil ske, stå ubesvaret. 
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7. Diskussion 
Vi vil her, som i vores analyse, tage udgangspunkt i vores problemformulering for at 
undersøge om Forfatningstraktaten lever op til Laeken-erklæringens ideal om at styrke 
demokratiet i hele den Europæiske Union eller om den, som det siges i teksten 
”Demokratiernes Europa”, svækker de nationale parlamenters betydning i forhold til 
EU-institutionerne, som et skridt på vejen mod en centraliseret ’EU stat’. 
Skismaet i de tydeligvist forskellige synspunkter, som kommer til udtryk i de 
divergerende syn på Forfatningstraktatens betydning for demokratiet i EU, er i vores 
optik knyttet til modsatrettede opfattelser af det europæiske samarbejdes natur. Som vi 
beskrev i vores første teorikapitel, er det væsentligt at gøre sig klart, om dette opfattes 
som mellemstatsligt eller overnationalt, da den samme ændring i EU-systemet kan 
tolkes vidt forskelligt alt efter definitionen på samarbejdet. 
 
Hvis EU opfattes som et mellemstatsligt samarbejde, så vil enhver flytning af 
beslutningskompetencer fra det nationale niveau til EU-niveau være et udtryk for en 
svækkelse for demokratiet. Det samme gør sig gældende ved debatten omkring de 
beslutningsområder, hvor beslutningsproceduren i Rådet skal ændres fra enstemmighed 
til kvalificeret flertal. Her er også tale om ændringer, der ud fra et mellemstatsligt 
synspunkt mindsker medlemsstaternes indflydelse på den førte politik, hvorfor de kan 
betragtes som havende en negativ indflydelse på demokratiet. 
Fra et overnationalt synspunkt vil en øget kompetence til Parlamentet og Rådet betyde 
en styrkelse af de af EU’s institutioner, der har et mere eller mindre folkeligt mandat 
bag sig, hvilket igen ses som en styrkelse af det demokratiske islæt i en 
overnational/føderal kontekst. 
Vi har, som nævnt i teorikapitlet, valgt at anskue EU som havende primært overnational 
karakter, men vi er samtidigt opmærksomme på, at vi ikke bare lægger et overnationalt 
perspektiv på et mellemstatsligt kritikpunkt. 
 
Spørgsmålet til denne diskussion kan formuleres således: Lever Forfatningstraktatens 
fokusering på det føderale aspekt op til Laeken-erklæringens ideal om at styrke 
demokratiet i hele den Europæiske Union, eller vil den føre til en yderligere
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fremmedgørelse for medlemsstaternes borgere i forhold til EU i effektivitetens navn? På 
denne måde får vi både samlet op på analysen samt nærmet os en endelig besvarelse af 
vores problemformulering. 
 
7.1 En føderation af europæiske stater? 
Det burde på nuværende tidspunkt stå klart, at Konventet har arbejdet målrettet mod at 
opfylde Laeken-erklæringens mål om at øge (beslutnings)effektiviteten og samtidigt 
sikre en større grad af demokrati, borgerinddragelse og gennemsigtighed i hele 
Unionens beslutningsproces. 
Vi nåede i analysen frem til, at der ud fra en føderal forståelse af EU kan ses en 
forbedring af såvel beslutningseffektiviteten som af demokratiet, samt at forenklingen i 
hele systemet kan føre til en øget gennemsigtighed. Dog vil en reel styrkelse af 
gennemsigtigheden efter vores opfattelse kræve mere end blot at offentliggøre de 
forskellige arbejdspapirer på internettet samt den mulighed for at ’chatte’ med 
repræsentanter for de forskellige institutioner, som Traktaten ser som en løsning på 
’gennemsigtighedsproblemet’. Som nævnt i den første del af analysekapitlet, så kan 
disse tiltag ses som et skridt på vejen mod en øget gennemsigtighed, men i sig selv 
mener vi ikke, at de er nok til at leve op til Laeken-erklæringens ideal om en øget 
gennemsigtighed i EU-institutionerne. 
 
Indførelsen af charteret i Traktaten kan med tiden tilføre Unionsborgerskabet så meget 
pondus, at der kan tales om et egentligt europæisk medborgerskabsbegreb, hvilket igen 
kan øge borgerinddragelsen. Problemet ligger efter vores opfattelse i, at en øget 
borgerinddragelse meget vel kan føre til en svækkelse af gennemsigtigheden, da det, 
som vi har vist, i så fald kan være vanskeligt at vide, hvem der kan holdes ansvarlig for 
en given beslutning. Derudover er der også et demokratisk problem ved en øget brug af 
fx policy netværk, da det således ikke altid vil være de direkte eller indirekte folkevalgte 
repræsentanter, der udarbejder de forskellige tiltag. 
Derudover har vi vist, at det på nuværende tidspunkt i bedste fald er problematisk at tale 
om et egentligt EU-medborgerskabsbegreb, da det er et begreb, der reelt benyttes på et 
nationalt niveau. Som vi nåede frem til i afsnit 6.2, så har brugen af dette begreb for 
indeværende til en vis grad karakter af symbolpolitik, selv om det med en fortsat 
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udvikling mod en føderation af europæiske stater med tiden meget vel kan tænkes at få 
et mere reelt indhold. 
 
Vi ser således, at Konventets arbejde har ført til en Forfatningstraktat, der gør, at EU har 
fået bedre muligheder for at kunne fungere med mange nye medlemslande. 
Beslutningsprocesserne er blevet forenklet og brugen af flertalsafgørelser er blevet øget, 
således at enstemmighed i en stadigt voksende union ikke er et ufravigeligt krav, hvilket 
er en nødvendighed, hvis EU skal kunne fungere med 25 nye medlemmer. Derudover 
vil den øgede indflydelse til Parlamentet betyde, at EU i højere grad får et ’demokratisk’ 
fundament. 
Når vi skal bedømme, hvorvidt Forfatningstraktaten løser det problem, som står centralt 
i Laeken-erklæringen; nemlig at mange borgere føler, at alt for mange beslutninger 
træffes hen over hovedet på dem, og at de følgelig ønsker en bedre demokratisk kontrol 
med disse, så må svaret blive et højlydt ”både og”. Alt afhængig af temperament kan 
man mene, at Traktaten lever op til enten to eller tre af de fire punkter, vi opstillede i 
vores problemformulering. Det er således kun borgerinddragelseselementet, vi ikke ser 
en umiddelbar løsning på for indeværende. Om end der også er problemer med 
gennemsigtigheden, da de tiltag, der præsenteres, næppe i sig selv kan ses som en 
tilfredsstillende løsning, så er de i det mindste et skridt på vejen. 
For så vidt skulle man mene, at opnåelsen af tre ud af fire mål ville kunne betragtes som 
et fuldt ud acceptabelt resultat af Konventets arbejde, men i og med at det lige præcist 
var legitimiseringen af EU, der lå Det Europæiske Råds Laeken Erklæring samt 
Konventet på sinde, så repræsenterer skismaet mellem borgerinddragelse på den ene 
side og effektivitet på den anden et alvorlig problem for samarbejdets fremtid. 
 
EU har befundet sig i et vadested mellem konføderation og føderation siden dets 
opståen, hvilket ikke var forventet af hverken tilhængere eller modstandere af et føderalt 
samarbejde op gennem 1950erne og frem. Det var forventet, at udviklingen hurtigere 
ville føre samarbejdet i en overnational retning. (Scharpf 1996:361) Med 
Forfatningstraktaten tages der nu et endog meget stort skridt i retning af en egentlig 
føderation af europæiske stater, men det rejser det store spørgsmål om, hvorvidt 
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Traktaten lever op til de krav, demokratiske såvel som tekniske, der blev stillet af Det 
Europæiske Råd. 
Vi har gennem denne rapports forskellige kapitler redegjort for, hvorfor vi opfatter EU 
som havende klare føderale træk, men vi har ikke før nu diskuteret om EU overhovedet 
er klar til at blive en decideret føderation. 
 
Det kan virke paradoksalt, at det netop er på nuværende tidspunkt, hvor vælgernes 
deltagelse i legitimiseringen af EU kan synes at være endog meget lav, senest illustreret 
ved den historisk lave stemmedeltagelse til Parlamentsvalget, at Det Europæiske Råd og 
det af dem nedsatte Konvent vælger at præsentere Forfatningstraktaten. En 
Forfatningstraktat der, som vi har vist gennem denne rapport, ikke bare ligger i 
forlængelse af lang tids udvikling mod en føderation af europæiske stater, men er et 
afgørende skridt i retning af denne. 
Dette paradoks er efter vores opfattelse også bevæggrunden for ét af punkterne i 
Konventets skeptiske mindretals rapport ”Demokratiernes Europa” omhandlende, 
hvorvidt en Forfatningstraktat var en nødvendig udgang af Konventets arbejde 
(Konvent 2003:22). Her står det, at Laeken-erklæringen kun opfatter en forfatnings-
traktat som et muligt resultat, men at en sådan ikke desto mindre fra start blev set som 
hovedformålet med Konventets arbejde. Der kan således godt stilles spørgsmålstegn 
ved, hvorvidt der er blevet spillet med åbne kort fra Det Europæiske Råd og Konventets 
side. Det virker overvejende sandsynligt, at de forskellige EU-institutioner, anført af de 
to ovenfornævnte samt Kommissionen, har arbejdet målrettet mod en egentlig 
europæisk føderation. 
Kommissionens bidrag til denne proces består blandt andet i rapporten ”Nye 
Styreformer i EU – En hvidbog” (Kommissionen 2001), hvori der stilles forslag om en 
øget brug af governance samt forskellige former for policy netværk for at løse 
problemet med den manglende deltagelse og deraf følgende manglende legitimitet i 
unionen. Som vi har vist i vores teoriafsnit, så er brugen af policy netværk primært et 
effektivt redskab på nationalt eller føderalt plan. Et konføderalt EU ville ikke i samme 
grad kunne høste de fordele, der angiveligt ville være ved policy netværk, hvorfor vi 
igen må konstatere, at et underliggende formål med Hvidbogen har været at sætte 
yderligere fremdrift i arbejdet mod en føderation af europæiske stater. 
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Vi ser ikke tanken om en europæisk føderation som værende udemokratisk i sig selv. I 
og med at den Europæiske Union allerede er et faktum, så har der fundet en omfattende 
kompetenceflytning sted fra nationalt til overnationalt niveau. En kompetenceflytning 
der har betydet, at meget national lovgivning i de forskellige medlemsstater nu er 
erstattet af implementering er forskellige EU direktiver. Et decideret føderalt Europa 
kan i teorien få en stærkere demokratisk legitimitet, da den regionale selvfølelse kan 
styrkes i takt med, at flere ’ikke essentielle’ beslutninger flyttes fra EU-institutionerne 
til de nationale/regionale niveauer. (Sidjanski 2000:191) 
 
Det kan undre, at den del af kritikken af Forfatningstraktaten, vi har inddraget, i høj 
grad virker til at være baseret på en konføderal opfattelse af EU, når det for os har virket 
så indlysende at opfatte samarbejdet som havende klare føderale træk. Der tales om en 
”centraliseret EU stat”, hvor magten fjernes fra de nationale parlamenter til fordel for de 
forskellige EU-institutioner, i stedet for at se dette som en forbedring af Unionens 
demokratiske liv, hvor de helt eller delvist folkevalgte institutioner får en større rolle i 
beslutningsprocesserne og en større indflydelse på samarbejdets fortsatte udvikling. 
Ikke dermed sagt, at der ikke er demokratiske problemer ved en sådan føderation, eller 
at de forskellige institutioner inden for EU har været synderligt gode til at informere 
medlemsstaternes borgere om det valg, der implicit er truffet om Unionens fremtid med 
Forfatningstraktaten. For det mener vi ikke ville være et gyldigt udsagn. Men når 
udviklingen så åbenbart går i retning af yderligere integration i en sådan grad, at et 
føderalt samarbejde virker som den eneste logiske udgang, så er det ikke frugtbart, at 
kritikerne ikke anerkender dette men forsat, som en moderne udgave af Don Quixote, 
kæmper mod en udemokratisk ’konføderal drage’, der reelt er en ’føderal vindmølle’. 
Skulle det lykkes at opnå en konsensus om, hvilket fænomen, der diskuteres, kunne der 
ganske givet komme en konstruktiv debat omhandlende, hvad EU’s rolle egentlig skal 
være i årene, der kommer. 
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7.2 Sammenfatning 
For at opsummere denne diskussion, så er det vores opfattelse, at Forfatningstraktaten 
kun til dels formår at opfylde Laeken-erklæringens idealer om en mere effektiv union, 
der samtidigt er bedre demokratisk funderet, har en mere gennemsigtig 
beslutningsproces samt formår at inddrage borgerne i højere grad end i dag. 
Det store problem er den manglende borgerinddragelse. En mangel der ikke vil bidrage 
til, at legitimere EU yderligere over for medlemsstaternes borgere, hvilket godt kan 
resultere i større problemer i takt med, at unionen bevæger sig i retning af en egentlig 
føderation. For en føderation stiller krav om en vis form for fælles 
medborgerskabsfølelse, som kan blive vanskeliggjort af en udtalt mangel på 
borgerinddragelse. 
Et stort problem er den manglende fælles forståelse blandt tilhængere og modstandere 
af, hvordan det europæiske samarbejde skal forstås. Hvis der ikke opnås en eller anden 
form for konsensus mellem disse to grupper, så er det på det nærmeste utopisk at 
forestille sig en frugtbar debat om EU’s fremtid, hvilket ingen af grupperne kan være 
tilfredse med. Vi mener at have fastslået, at det ikke giver mening at betragte EU som 
værende en konføderation, men at både udviklingen, der ledte frem til 
Forfatningstraktaten, samt Traktaten i sig selv kun kan pege i retning af én ting; nemlig 
en egentlig føderation. Derfor virker den kritik, vi har inddraget i denne rapport, ikke 
overbevisende, hvilket vi anser som et demokratisk problem, da det betyder, at debatten 
omkring Forfatningstraktaten kommer til at foregå på tvivlsomt grundlag. 
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8. Konklusion 
Vi vil indlede dette kapitel med at give et svar på vores problemformulering. Dette svar 
vil efterfølgende blive begrundet ud fra en besvarelse af de arbejdsspørgsmål, vi 
opstillede i kapitel 1. Det fjerde arbejdsspørgsmål er som tidligere beskrevet ’den røde 
tråd’ i denne opgave og besvarelsen af dette vil således ligge implicit i de øvrige 
besvarelser.  
 
Der er efter vores opfattelse ikke noget entydigt svar på vores problemformulering, så 
en opdeling af denne i dens bestanddele er en nødvendighed for at opnå en nuanceret 
besvarelse. Vi kan efter den første del af vores analyse konkludere at ønsket om at 
effektivisere ikke forenes med en øget borgerinddragelse. Der lægges, som vi har vist, 
op til betydelige effektivitetsforbedringer inden for EU-systemet. Dette giver sig udtryk 
i en reformering af EU’s organer, så som Kommissionens opbygning og i form af en 
øget brug af flertalsafgørelser i Det Europæiske Råd og Rådet. Derimod er det mere 
vanskeligt at se opfyldelsen af Laeken-erklæringens sympatiske mål om samtidigt at 
inddrage en større del af medlemsstaternes befolkninger aktivt i beslutningsprocessen, 
med de tiltag Forfatningstraktaten lægger op til. De tiltag, der lægges op til, finder vi 
ikke umiddelbart realiserbare. Effektiviseringen af EU’s beslutningsprocesser trækker i 
den modsatte retning. Derfor konkluderer vi, at i og med Forfatningstraktaten så 
udførligt vil effektivisere og reformere EU, bliver disse tiltag realiseret på bekostning af 
en større borgerinddragelse.  
Bedre ser det straks ud med styrkelsen af demokratiet. Her vil den øgede indflydelse til 
de organer med et mere eller mindre folkeligt mandat bag sig, Parlamentet og Rådet, 
efter vores opfattelse styrke hele EU-systemets demokratiske legitimitet. Det sker ved, 
at der nu i højere grad end tidligere tilføres en reel politisk tyngde til Parlamentet, der 
som det eneste er direkte valgt af medlemsstaternes befolkninger, i form af øget brug af 
”den fælles beslutningsprocedure”. Dette kan tænkes at gøre befolkningerne mere 
opmærksomme på dets betydning, hvilket igen kan føre til en øget deltagelse i det 
europæiske demokrati. 
Hvad angår gennemsigtigheden og forbedringen af denne i forbindelse med den nævnte 
effektivisering, finder vi, at den forenkling, der lægges op til, på visse områder vil 
resultere i, at gennemsigtigheden øges. I og med at der ryddes væsentligt op i de 
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forskellige beslutningsprocedurer, vil det alt andet lige resultere i, at borgerne får 
nemmere ved gennemskue, hvordan systemet virker. 
En øget brug af policy netværk, som Kommissionen lægger op til i sin Hvidbog, kan 
resultere i, at der vendes op og ned på de to foregående konklusioner, da sådanne 
netværk, som vi har beskrevet, kan resultere i en øget borgerinddragelse. Samtidigt vil 
de borgere, der ikke inkluderes i disse netværk, få betydeligt vanskeligere ved at danne 
sig et overblik over hvad der besluttes og hvordan.  
 
Denne konklusion er i høj grad forbundet med besvarelsen af vores første 
arbejdsspørgsmål omhandlende karakteren af det europæiske samarbejde. Her nåede vi 
frem til, at EU i høj grad kan karakteriseres som havende klare føderale træk, hvilket vi 
begrunder ud fra blandt andet det faktum, at der udarbejdes en Forfatningstraktat. Det er 
efter vores opfattelse en tydelig indikator på, at EU med tiden vil udvikle sig fra at have 
føderale træk til at blive en egentlig føderation. Derudover giver det kun mening at 
beskrive den øgede magt til Parlamentet og Rådet som demokratiske, hvis man lægger 
et føderalt/overnationalt perspektiv på EU. Havde den Europæiske Union haft en mere 
konføderal/mellemstatslig opbygning, ville sådanne forandringer blive set som værende 
udemokratiske og centralistiske. 
På nuværende tidspunkt er Unionen dog også kendetegnet ved en øget brug af 
forskellige policy-netværk samt en udvikling i retning af multi-level governance, som 
efter vores opfattelse er forenelig med den føderale udvikling. 
 
Om end vi i Laeken-erklæringen og Forfatningstraktaten ser et ønske om at nærme sig 
en integrativ demokratiforståelse, mener vi alligevel, at hensynet til beslutnings-
effektiviteten samt den nuværende mangel på en egentlig europæisk fællesskabsfølelse 
gør, at det er den aggregative demokratiforståelse, der bedst kendetegner EU. 
Besvarelsen af vores andet arbejdsspørgsmål leder os således til en forståelse af de 
problemer, der er ved ønsket om et mere integrativt demokrati i en Union, der dækker 
over så stort et geografisk areal samt indeholder så mange forskellige kulturer og 
demokratiopfattelser. 
 
Også selve indholdsudfyldelsen af Unionsborgerskabet, med implementeringen af 
charteret ved lov, er et udtryk for en føderal tankegang, hvor der nu forsøges at etableres 
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et egentligt europæisk statsborgerskab. Det er, som vi har vist, et skridt på vejen mod en 
europæisk føderation. Der er dog også her visse forbehold for vores konklusions 
gyldighed, da det endnu er uklart, hvilken betydning unionsborgerskabet reelt får. Vi 
har i dette projekt sandsynliggjort, at indførelsen af charteret i Forfatningstraktaten for 
indeværende til dels har karakter af symbolpolitik, om end det også betyder at 
medborgerskabet bliver virkeliggjort, ud fra et føderalt perspektiv, da et 
unionsborgerskab og charterets sikring af rettigheder for borgerne, vil betyde en 
mægtiggørelse af de europæiske borgere. Dette vil samtidig styrke muligheden for at 
tillægge EU en mere føderal struktur. Svaret på vores tredje arbejdsspørgsmål er 
således, at der i Forfatningstraktaten er forudsætninger for en styrkelse af en europæisk 
medborgerskabsfølelse gennem unionsborgerskabet, dog med det forbehold at vi ikke 
ser en sådan medborgerskabsfølelse blive etableret via Forfatningens tiltag. 
 
Hvis alle de ovenstående konstateringer skal samles i én kan vi slutte, at 
Forfatningstraktaten ud fra et føderalt perspektiv grundlæggende er et skridt i retningen 
mod et mere demokratisk og effektivt EU, men at den ikke umiddelbart vil bidrage til at 
øge den folkelige opbakning til det europæiske projekt, da det stadig vil ses som 
ufolkeligt i og med, at borgerne ikke inddrages i så høj grad som Laeken-erklæringen 
ønskede. Dette skal efter vores opfattelse begrundes i det indbyggede 
modsætningsforhold mellem beslutningseffektivitet og borgerinddragelse, hvor en reel 
inddragelse af alle medlemsstaternes borgere ville resultere i en nærmest total 
handlingslammelse. 
 
8.1 Videnskabsteoretisk konklusion 
Vores forforståelser som sammen med vores teorier danner vores perspektiv jf. kapitel 2 
giver sig blandt andet til udtryk i vores måde at anskue skismaet omkring 
beslutningseffektivitet overfor demokrati, borgerinddragelse og gennemsigtighed. Vores 
anskuelse ligger i forlængelse af den klassiske måde at betragte disse begreber på, 
nemlig som værende i konflikt.  
Et af de elementer som gør, at vores konklusion såvel som hele projektrapporten kan 
siges at være perspektivistisk er, at vi ud fra vores præmisser betegner EU som værende 
føderalt. Dette perspektiv er gennemgående for vores projekt, men er et synspunkt, der 
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ikke deles af alle. Det er et udtryk for vores forståelseshorisont, som med stor 
sandsynlighed vil være i strid med andres forståelseshorisont.  
Mest af alt har hermeneutikken præget vores analyse og konklusion. Vi har brugt de 
hermeneutiske redskaber til at fortolke vores empiri. Den hermeneutiske cirkel har 
været en fortolkningsramme og har derigennem præget vores måde at vinkle projektet 
og endvidere vores konklusioner. Vi mener dog, at hermeneutikken har været det rigtige 
analytiske redskab at bruge, da vores empiri er forskellige tekster, som udgør en helhed, 
der skaber en forståelse, som de enkelte dele ikke ville kunne give. 
Det er fortolkningen af teksterne der støber helhedsbilledet af, hvilken retning EU kan 
tænkes at gå som følge af Forfatningstraktaten. Derudover har vi efter disse præmisser 
anvendt en kvalitativ metode, frem for en kvantitativ metode.  
Traditionelt vil en hermeneutisk analyse ikke fremstå, som ideel for en opgave 
omhandlende en undersøgelse af beslutningseffektivitet, medborgerskab og 
borgerinddragelse. Disse elementer er ikke noget man i traditionel forstand kan fortolke 
på, men nærmere noget der empirisk kan måles. Medborgerskab er et begreb, der består 
af opfattelser og følelser. Dette skal forstås på den måde, at begrebet til dels bygger på, 
hvordan borgerne opfatter sig som en del af demokratiet og en opfattelse af, hvor meget 
de bliver inddraget. Derfor vil man typisk skulle ud og måle medborgerskabsopfattelsen 
i befolkningen for, at kunne konkludere noget ud fra dette begreb. Det samme gør sig 
gældende for beslutningseffektivitet. Effektivitet er også umiddelbart noget målbart, 
som vil omhandle nogle faste faktorer så som tid, ressourcer og aktører. Men alle disse 
målbare faktorer har vi måtte se bort fra, da vores opgave ikke omhandler en aktuel 
situation, men en hypotetisk konsekvens af en forfatningstraktat, der endnu ikke er 
ratificeret. Derfor har vi via en hermeneutisk analyse fortolket en række tekster, der 
omhandler de tiltag, der skal præge EU’s fremtid, for at danne os et billede af 
konsekvenserne af Forfatningstraktaten.  
Derudover har hermeneutikken også præget vores projekt via vores forståelse og vores 
opmærksomhed på effekten af vores forforståelser. Det giver sig udtryk i vores 
problemformulering og vores forståelse af centrale begreber. 
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9. Perspektivering 
I dette kapitel vil vi reflektere over det større perspektiv, som problemstillingen i dette 
projekt er en del af. På vores vej mod det endelige resultat er vi undervejs stødt på en 
del sideveje, som vi kunne have valgt at følge. At vi endte, som vi gjorde, skyldes en 
masse fravalg, som er foretaget af forskellige årsager. Vi vil i dette afsluttende kapitel 
beskrive de ideer, som vi gennem forløbet er stødt på, og som efter vores opfattelse 
kunne være interessante at arbejde videre med i en anden sammenhæng. At de ikke blev 
en del af dette projekt er begrundet i, at det ellers ville blive for bredt favnende, hvilket 
ville gøre besvarelsen af vores problemstilling vanskelig. Vi har allerede i vores 
afgrænsning skitseret mange af de overvejelser, vi undervejs har gjort, og som har 
forårsaget vores fravalg. Derfor vil vores perspektivering have mange lighedspunkter 
med denne, men med den væsentlige forskel, at vi her som nævnt vil fokusere på de 
emner, det kunne være interessant at arbejde videre med. 
 
Vores fokus blev som bekendt, om effektiviseringen af EU’s beslutningsproces i 
forbindelse med Forfatningstraktaten vil betyde en svækkelse af henholdsvis demokrati, 
borgerinddragelse og gennemsigtighed i den Europæiske Union. Vi har gennem hele 
processen konstant fået udfordret vores forforståelser i sådan grad, at det er blevet 
evident, at selv vores fokus, der til at starte med virkede nærmest altfavnende, kun er ét 
af utallige mulige, der kunne være lagt ned over Forfatningstraktaten. 
Havde vi fx valgt at kigge på Konventets sammensætning, kunne vi have endt med et 
projekt, omhandlende dets påståede manglende repræsentative fundament, i det et 
overvejende flertal af dets medlemmer er blevet beskrevet som ”supereuropæere”. 
Denne problemstilling er blevet taget op af Konventets kritikere lige siden dets 
sammensætning blev kendt og ville også have dannet rammen om et interessant projekt. 
Vi kunne også have sat spørgsmålstegn ved, hvorfor Konventet var så forhippet på at 
præsentere et udkast til en forfatningstraktat, når det i Laeken-erklæringen kun nævnes 
som en mulighed i Konventets mandat. Her ville den foregående problemstilling også 
have spillet aktivt ind, da netop Konventets sammensætning med overvejende 
sandsynlighed har haft en betragtelig indflydelse på dets arbejdes udfald. 
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Med udgangspunkt i videnskabsteori kunne vi i forhold til vores fremgangsmåde have 
haft flere forskellige vinkler på vores projekt. Den mest nærliggende, ud over den 
metodisk hermeneutiske tilgangsvinkel, ville efter vores opfattelse have været 
diskursanalysen. Med denne kunne vi gå mere i dybden med den potentielle konflikt 
mellem beslutningseffektivitet og borgerinddragelse. Vi kunne med diskursanalysen 
have lokaliseret de såkaldte nodalpunkter i debatten om Forfatningstraktaten. Det kunne 
eksempelvis være demokratisk underskud, effektivitet og gennemsigtighed, som 
organiserer diskurserne. Diskursteorien fokuserer på de steder, hvor der opstår 
konflikter diskurserne imellem og søger at finde ud af, hvilke forskellige interesser der 
er på spil (Ibid.:63-64). Vi kunne se på diskursernes historie de steder, hvor der er 
opstået konflikter, da der her er sket en eksklusionsproces. Ved at fokusere på denne 
proces ville vi få indblik i hvilket magtspil, der har udspillet sig i processen med 
udarbejdelsen af Forfatningstraktaten (Højberg 2004:401-402 og 411). Her ville vi 
bevæge os ind i en analyse af de enkelte aktører, som ville være orienteret imod at 
kortlægge magtrelationerne.  
Med vores valg af hermeneutikken kan vi til forskel fra diskursanalysen bedre drage 
nytte af teori. Vi har ønsket en teoriafhængig fortolkning for at sætte de konkrete tiltag 
ind i den klassiske diskussion mellem demokrati og effektivitet, hvortil teorien bliver 
det strukturerende og i sidste ende meningsskabende grundlag. 
 
Den rapport, vi har udarbejdet, afspejler på mange områder kompleksiteten i det felt, vi 
har undersøgt. Havde vi valgt andre nedslagspunkter, end dem der fremgår af vores 
analyse, ville såvel analyse og konklusion formentlig have set anderledes ud. Således 
ville en idé til fordybelse i den valgte problemstilling være at tage udgangspunkt i andre 
af Forfatningstraktatens artikler for derved at undersøge om vores konklusions kunne 
bevare sin gyldighed under andre forudsætninger. 
Det er alle spændende problemstillinger, vi kunne have fået interessante projekter ud af, 
men da vores udgangspunkt var dualiteten imellem effektivitetsforbedringer på den ene 
side og demokrati, borgerinddragelse og gennemsigtighed på den anden, har vi, for at 
understrege vores argumentationer omkring den meget nuancerede problematik, 
inddraget Unionsborgerskabet og dets meningsudfyldning som et sociologisk aspekt til 
den ellers primært politologiske problemstilling.  
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Noget af det, som vi finder mest interessant i EU’s nære fremtid, er om det lykkes at få 
de enkelte medlemsstaters befolkninger til i højere grad at føle sig som 
’Unionsborgere’, eller om begrebet fortsat vil have den forholdsvis lille betydning for 
den europæiske debat. 
Da det er svært at spå, og især om fremtiden, er dette et spekulativt element, som ikke 
desto mindre er centralt for den fremtidige udvikling i de elementer, som vi 
indledningsvis satte op i mod beslutningseffektiviteten. Hvis udviklingen fører til en 
mere vægtigt ’europæisk statsborger’ -opfattelse, så er det overvejende sandsynligt, at 
borgerne vil tage større del og kræve større indflydelse i EU’s beslutningsprocesser. 
Dette vil kunne føre til en styrkelse af deltagelsesdemokratiet, i form af policy netværk, 
samt borgerinddragelsen men til gengæld føre til en svækket gennemsigtighed, da 
beslutningsproceduren ville blive svær at overskue for dem, som ikke lige er en del af 
det givne netværk.  
På et senere tidspunkt vil det derfor være interessant empirisk at undersøge, hvorvidt 
vore konklusioner reelt har fundet sted efter en ratificering af Forfatningstraktaten. 
Vores undersøgelse er en dokumentanalyse, og derfor ligger en undersøgelse af ”den 
virkelige verden” i umiddelbar forlængelse af vores rapport. 
 
Vi har fundet det meget udbytterigt at arbejde med denne problemstilling, da den har 
givet os en bedre forståelse af både Forfatningstraktaten samt dele af den proces, der 
førte til den. Om end denne rapport næppe kan gøre en ende på debatten omkring 
Traktatens betydning, hvad der heller ikke har været vores intention, så mener vi 
alligevel, at vi har formået at nuancere både de mest positive og mest kritiske opfattelser 
gennem rapportens diskussioner og analyse. 
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11. Bilag 
 
Bilag 1: Laeken-erklæringen 
	

 
Igennem århundreder har folk og stater forsøgt at få kontrol over det europæiske kontinent ved hjælp af 
krig og våben. De ødelæggende virkninger af to blodige krige og Europas svækkede position i verden 
havde øget erkendelsen af, at alene fredens og dialogens vej kunne virkeliggøre drømmen om et stærkt og 
samlet Europa. For endeligt at besejre fortidens dæmoner oprettede man først et kul- og stålfællesskab, 
som senere blev suppleret med andre økonomiske samarbejdsområder som f.eks. landbrug. Efterfølgende 
blev der skabt et virkeligt fælles marked, der omfattede varer, personer, tjenesteydelser og kapital, og som 
i 1999 blev suppleret med en fælles valuta. Den 1. januar 2002 bliver euroen en realitet i 300 millioner 
europæiske borgeres dagligdag. 
Den Europæiske Union er således blevet skabt gradvis. I begyndelsen drejede det sig først og fremmest 
om et økonomisk og teknisk samarbejde. For tyve år siden blev den demokratiske legitimitet, der indtil da 
udelukkende lå hos Rådet, styrket betydeligt med det første direkte valg til Europa-Parlamentet. De sidste 
ti år har man arbejdet hen imod en politisk union, og der er kommet et samarbejde i stand inden for 
social- og arbejdsmarkedspolitik, beskæftigelse, asyl, indvandring, politi, retsvæsen, udenrigspolitik og en 
fælles sikkerheds- og forsvarspolitik. 
Den Europæiske Union er en succes. Der har nu i over et halvt århundrede været fred i Europa. Sammen 
med Nordamerika og Japan er EU et af de tre rigeste områder i verden. Indbyrdes solidaritet mellem 
medlemsstaterne og en retfærdig fordeling af frugterne af den økonomiske vækst har betydet, at 
velstanden er steget betydeligt i de svageste områder af EU, og at disse områder har indhentet en stor del 
af deres økonomiske efterslæb. 
Halvtreds år efter sin oprettelse befinder EU sig imidlertid ved en korsvej, et afgørende tidspunkt i sin 
eksistens. Et samlet Europa vil snart være en realitet. EU vil snart åbne sig for mere end ti medlemsstater, 
navnlig i Central- og Østeuropa, og således endeligt afslutte et af de mørkeste kapitler i Europas historie: 
anden verdenskrig og den efterfølgende kunstige opdeling af Europa. Endelig er Europa på vej til uden 
blodsudgydelser at blive én stor familie. Der er tale om en stor forandring, som naturligvis kræver en 
anden strategi end for halvtreds år siden, hvor seks lande igangsatte processen. 
Den demokratiske udfordring i Europa 
EU står på én gang over for to udfordringer, den ene indadtil, den anden udadtil. 
Indadtil er der behov for, at EU's institutioner kommer nærmere på borgerne . Borgerne slutter ganske vist 
op om EU's vigtigste mål, men de kan ikke altid se en forbindelse mellem disse mål og den måde, som 
EU optræder på i dagligdagen. De kræver, at EU-institutionerne bliver præget af mindre træghed og 
stivhed og af mere effektivitet og gennemsigtighed. Mange mener også, at EU skal tage sig mere af de 
konkrete ting, der optager borgerne og ikke i detaljer gribe ind i anliggender, som det ifølge sagens natur 
er bedre at overlade til medlemsstaternes og regionernes valgte repræsentanter. Nogle opfatter endog 
dette som en trussel mod deres identitet, men hvad der måske er endnu vigtigere: borgerne finder, at alt 
for mange beslutninger træffes hen over hovedet på dem og ønsker en bedre demokratisk kontrol. 
Europas nye rolle i en globaliseret verden 
Den Europæiske Union bliver også uden for sine grænser konfronteret med en globaliseret verden i hastig 
forandring. Efter Berlinmurens fald så det ud til, at vi i lang tid ville kunne leve i en stabil verdensorden 
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fri for konflikter baseret på respekten for menneskerettighederne. Men blot få år senere er denne 
sikkerhed forsvundet. Den 11. september åbnede brutalt vore øjne. De kræfter, som vi er konfronteret 
med, er ikke forsvundet. Religiøs fanatisme, etnisk nationalisme, racisme og terrorisme vinder frem, og 
de næres fortsat af regionale konflikter, fattigdom og underudvikling. 
Hvad er Europas rolle i denne forandrede verden? Skal Europa, der nu endelig er blevet samlet, ikke 
spille en førende rolle i en ny verdensorden? nemlig som en magt, der kan spille en stabiliserende rolle på 
verdensplan og være et forbillede for mange lande og folk? Europa, et kontinent formet af de 
humanistiske værdier, Magna Charta, Bill of Rights, den franske revolution og Berlinmurens fald. 
Frihedens, solidaritetens og navnlig mangfoldighedens kontinent, hvilket indebærer respekt for andres 
sprog, traditioner og kultur. Den eneste grænse, som Den Europæiske Union drager, går ved demokrati og 
menneskerettigheder. EU er kun åbent for lande, som respekterer de grundlæggende rettigheder såsom 
frie valg, respekt for mindretal og respekt for retsstaten. 
Nu, hvor den kolde krig er forbi, og vi lever i en globaliseret og fragmenteret verden, er det på tide, at 
Europa påtager sig sit ansvar for styringen af globaliseringen. Den rolle, som det skal spille, er den rolle, 
der tilkommer en magt, som resolut bekæmper alle former for vold, terror og fanatisme, og som heller 
ikke lukker øjnene for den oprørende uretfærdighed i verden. Kort sagt en magt, der vil ændre balancen i 
verden, så den ikke kun er til fordel for de rige, men også de fattigste lande. En magt, der efter etiske 
principper vil sætte rammer for globaliseringen, dvs. forankre den i solidaritet og bæredygtig udvikling. 
De europæiske borgeres forventninger 
Billedet af et demokratisk Europa, som er engageret på verdensplan, svarer fuldt ud til borgernes ønsker. 
De har ofte tilkendegivet et ønske om, at EU spiller en større rolle inden for retsvæsen og sikkerhed, 
bekæmpelse af grænseoverskridende kriminalitet, styring af migrationsstrømmene, modtagelse af 
asylansøgere og flygtninge fra fjerntliggende konfliktzoner. De ønsker også at se resultater på 
beskæftigelsesområdet og med bekæmpelsen af fattigdom og social udstødelse samt med hensyn til 
økonomisk og social sammenhængskraft. De kræver en fælles strategi for forurening, klimaændringer og 
fødevaresikkerhed. Kort sagt i forbindelse med grænseoverskridende spørgsmål, som de instinktivt ved 
kun kan løses ved samarbejde. På samme måde som de ønsker større europæisk indflydelse i udenrigs-, 
sikkerheds- og forsvarsanliggender, med andre ord en mere omfattende og bedre koordineret indsats for at 
bekæmpe problemernes arnesteder i og omkring Europa og i resten af verden. 
Samtidig finder de samme borgere, at EU går for vidt og optræder for bureaukratisk på en række områder. 
Et velfungerende indre marked og en velfungerende fælles valuta skal fortsat være hovedhjørnesten, når 
de økonomiske, finansielle og fiskale bestemmelser koordineres, uden at medlemsstaternes egenart 
bringes i fare. Nationale og regionale forskelle skyldes ofte forskellig historie eller forskellige traditioner. 
De kan være berigende. Med andre ord er "god offentlig forvaltning" for borgerne ensbetydende med, at 
der skabes nye muligheder og ikke nye stive strukturer. Borgerne forventer flere resultater og bedre svar 
på konkrete spørgsmål og ikke en europæisk superstat af institutioner, der blander sig i alt. 
Borgerne kræver kort sagt en klar, gennemsigtig, målrettet og demokratisk styret strategi fra EU's side. En 
strategi, der gør Europa til et forbillede, som kan angive retningen for verdens fremtidige udvikling. En 
strategi, som giver konkrete resultater i form af flere arbejdspladser, større livskvalitet, mindre 
kriminalitet, kvalitet i undervisningen og bedre sundhedspleje. Der er ingen tvivl om, at Europa må skaffe 
sig nye ressourcer og gennemføre reformer for at nå dette mål. 
   
 
EU skal være mere demokratisk, mere gennemsigtigt og mere effektivt. Det skal finde et svar på tre 
grundlæggende udfordringer: Hvordan kan borgerne, og navnlig de unge, bringes nærmere på det 
europæiske projekt og de europæiske institutioner? Hvordan kan man strukturere det politiske liv og det 
europæiske politiske område i et udvidet EU? Hvordan kan man gøre EU til en stabiliserende faktor og et 
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forbillede i en ny verden med flere poler? For at kunne svare på ovennævnte kræves der en række 
målrettede spørgsmål. 
En bedre fordeling og definition af kompetencerne i Den Europæiske Union 
Borgerne nærer ofte forventninger til Den Europæiske Union, som den ikke altid indfrier. Omvendt har 
borgerne nogle gange indtryk af, at EU foretager sig for meget på områder, hvor dets mellemkomst ikke 
altid er absolut nødvendig. Det drejer sig derfor om at præcisere, forenkle og justere 
kompetencefordelingen mellem EU og medlemsstaterne på baggrund af de nye udfordringer, som EU står 
over for. Dette kan både føre til, at opgaver føres tilbage til medlemsstaterne, og til, at der tillægges EU 
nye opgaver, eller til at den eksisterende kompetence udvides, idet der hele tiden tages hensyn til ligheden 
og solidariteten mellem medlemsstaterne. 
En første række spørgsmål, som skal stilles, vedrører måden, hvorpå vi kan gøre kompetencefordelingen 
mere gennemsigtig. Kan vi med dette for øje foretage en klarere sondring mellem tre slags kompetencer: 
EU's enekompetence, medlemsstaternes kompetence og delt kompetence mellem EU og 
medlemsstaterne? På hvilket niveau udøves kompetencerne på den mest effektive måde? Hvordan kan 
man anvende nærhedsprincippet i denne forbindelse? Bør man ikke præcisere, at enhver kompetence, som 
ikke er tillagt EU ved traktaterne, henhører under medlemsstaternes enekompetence? Hvad er følgerne 
heraf? 
Endnu en række spørgsmål har til formål inden for disse nye rammer og under iagttagelse af gældende 
fællesskabsret at undersøge, om der ikke bør foretages en omfordeling af kompetencen. På hvilken måde 
kan man lade borgernes forventninger være retningsgivende. Hvilke opgaver kan dette give EU? Og 
omvendt, hvilke opgaver er det bedst at overlade til medlemsstaterne? Hvilke ændringer er det nødvendigt 
at foretage i traktaten af de forskellige politikker? Hvordan kan man f.eks. udvikle en mere 
sammenhængende fælles udenrigspolitik og forsvarspolitik? Skal Petersberg-opgaverne ajourføres? Vil vi 
i højere grad integrere politisamarbejdet og det strafferetlige samarbejde? Hvordan kan man styrke 
koordinationen af de økonomiske politikker? Hvordan kan vi intensivere samarbejdet med hensyn til 
social integration, miljø, sundhed og fødevaresikkerhed? Skal den daglige forvaltning og gennemførelsen 
af EU's politik omvendt ikke i højere grad overlades til medlemsstaterne og regionerne, hvis det er muligt 
i henhold til deres forfatning? Skal de ikke have garanti for, at der ikke røres ved deres kompetence? 
Endelig er spørgsmålet, hvordan det sikres, at den nye kompetencefordeling ikke fører til en snigende 
udvidelse af EU's beføjelser eller til en krænkelse af medlemsstaternes og, hvor det er relevant, 
regionernes enekompetenceområder. Hvordan sikres det samtidig, at den europæiske dynamik ikke 
svækkes? For EU må også fremover kunne reagere på nye udfordringer og udviklinger og afprøve nye 
aktionsområder. Skal traktatens artikel 95 og 308 med henblik herpå revideres på baggrund af gældende 
retspraksis i Fællesskabet? 
Forenkling af EU's instrumenter 
Det er ikke kun vigtigt, hvem der tager sig af hvad. Lige så vigtigt er det at fastslå, hvordan EU optræder, 
og hvilke instrumenter det benytter. De successive traktatændringer har i hvert tilfælde ført til en stærk 
forøgelse af instrumenterne. Og gradvis har direktiverne udviklet sig mere og mere i retning af 
detailregulering. Det centrale spørgsmål er da, om EU's forskellige instrumenter ikke bør defineres bedre, 
og om ikke deres antal bør reduceres. 
Skal der med andre ord indføres en sondring mellem lovgivende og udøvende foranstaltninger? Skal 
antallet af lovgivningsinstrumenter reduceres: umiddelbart gældende bestemmelser, rammelovgivning og 
ikke-bindende instrumenter (udtalelser, henstillinger, åben koordination)? Er det hensigtsmæssigt i højere 
grad at gøre brug af rammelovgivning, som giver medlemsstaterne en større manøvremargen med hensyn 
til at opnå de politiske mål? På hvilke kompetenceområder er åben koordination og gensidig anerkendelse 
de bedst egnede instrumenter? Skal proportionalitetsprincippet fremdeles være udgangspunktet? 
Mere demokrati, åbenhed og effektivitet i Den Europæiske Union 
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Den Europæiske Unions legitimitet beror på de demokratiske værdier, den forfægter, de mål, den 
forfølger, og de beføjelser og instrumenter, den råder over. Men det europæiske projekts legitimitet 
bygger også på demokratiske, åbne og effektive institutioner. De nationale parlamenter bidrager også til 
legitimeringen af det europæiske projekt. I erklæringen om Den Europæiske Unions fremtid, der findes 
som bilag til Nice-traktaten, understreges behovet for at undersøge deres rolle i den europæiske 
konstruktion. Mere generelt er spørgsmålet, hvilke initiativer vi kan tage for at udvikle et europæisk 
offentligt rum. 
Det første spørgsmål er, hvordan vi kan øge de nuværende institutioners demokratiske legitimitet og gøre 
dem mere åbne, og det gælder alle tre institutioner. 
Hvordan kan Europa-Kommissionens autoritet og effektivitet øges? Hvordan skal Kommissionens 
formand udpeges: af Det Europæiske Råd, af Europa-Parlamentet eller ved direkte valg blandt borgerne? 
Skal Europa-Parlamentets rolle styrkes? Skal den fælles beslutningstagning udvides? Skal den måde, 
hvorpå vi vælger medlemmerne af Europa-Parlamentet, revideres? Er der behov for at etablere en 
europæisk valgkreds, eller er det bedst at bevare nationalt fastlagte valgkredse? Kan de to systemer 
kombineres? Skal Rådets rolle styrkes? Skal Rådet optræde på samme måde, når det optræder som 
lovgivende myndighed, og når det optræder som udøvende myndighed? Skal Rådets samlinger være 
offentlige, i det mindste når Rådet optræder som lovgivende myndighed, så der bliver større åbenhed? 
Skal borgerne have øget adgang til Rådets dokumenter? Hvordan sikres endelig balancen og den 
gensidige kontrol mellem institutionerne? 
Det andet spørgsmål, der også er relateret til den demokratiske legitimitet, vedrører de nationale 
parlamenters rolle. Skal de være repræsenteret i en ny institution ved siden af Rådet og Europa-
Parlamentet? Skal de have en rolle på de områder af det europæiske virkefelt, hvor Europa-Parlamentet 
ikke har nogen kompetence? Skal de koncentrere sig om kompetencefordelingen mellem EU og 
medlemsstaterne, f.eks. ved forudgående kontrol af, om nærhedsprincippet overholdes? 
Det tredje spørgsmål er, hvordan institutionernes beslutningstagning og måde at fungere på kan forbedres 
i et EU med omkring tredive medlemsstater. Hvordan vil EU bedre kunne fastsætte sine målsætninger og 
prioriteter samt sikre en bedre gennemførelse heraf? Er der behov for i højere grad at træffe beslutninger 
med kvalificeret flertal? Hvordan kan den fælles beslutningsprocedure mellem Rådet og Europa-
Parlamentet forenkles og blive hurtigere? Hvad med formandskabet for EU, der skifter hvert halve år? 
Hvilken rolle skal Europa-Parlamentet spille i fremtiden? Hvad med de forskellige 
rådssammensætningers rolle og struktur? Hvordan kan der skabes større sammenhæng i EU's 
udenrigspolitik? Hvordan kan synergien styrkes mellem den højtstående repræsentant og den relevante 
kommissær? Skal EU's repræsentation udadtil i internationale fora udbygges yderligere? 
Hen imod en forfatning for de europæiske borgere 
I øjeblikket bygger Den Europæiske Union på fire traktater. EU's målsætninger, kompetence og 
politikinstrumenter findes rundt omkring i disse traktater. En forenkling er absolut nødvendig for at skabe 
større gennemsigtighed. 
Der kan i den forbindelse rejses fire spørgsmål. Det første drejer sig om forenkling af de nuværende 
traktater uden at ændre indholdet. Skal sondringen mellem Unionen og Fællesskabet tages op til fornyet 
overvejelse? Hvad med opdelingen i tre søjler? 
Dernæst er der spørgsmålet om en eventuel omarbejdning af traktaterne. Skal der foretages en sondring 
mellem en grundtraktat og de øvrige traktatbestemmelser? Skal denne sondring give sig udslag i en 
opsplitning af teksterne? Kan dette føre til en sondring mellem ændrings- og ratifikationsprocedurerne for 
henholdsvis grundtraktaten og de øvrige traktatbestemmelser? 
Endvidere skal det overvejes, om chartret om grundlæggende rettigheder skal indarbejdes i 
grundtraktaten, og om Det Europæiske Fællesskab skal tiltræde den europæiske 
menneskerettighedskonvention. 
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Endelig er spørgsmålet, om denne forenkling og omarbejdning ikke med tiden bør føre til, at der vedtages 
en forfatningstekst. Hvilke grundelementer bør der være i en sådan forfatning? De værdier, som EU står 
for, borgernes grundlæggende rettigheder og pligter, forholdet mellem medlemsstaterne i EU? 
   
	
	 
For at sikre en så bred og gennemsigtig forberedelse af den næste regeringskonference som muligt har 
Det Europæiske Råd besluttet at indkalde et konvent bestående af de mest fremtrædende deltagere i 
debatten om EU's fremtid. På baggrund af ovenstående skal konventet have til opgave at drøfte de 
væsentligste problemer, som den fremtidige udvikling af EU medfører, og undersøge de forskellige 
mulige løsninger. 
Det Europæiske Råd har udpeget Valéry Giscard d'Estaing til formand og Giuliano Amato og Jean-Luc 
Dehaene til næstformænd for konventet. 
Sammensætning 
Foruden formanden og de to næstformænd skal konventet bestå af 15 repræsentanter for 
medlemsstaternes stats- eller regeringschefer (1 for hver medlemsstat), 30 medlemmer af de nationale 
parlamenter (2 for hver medlemsstat), 16 medlemmer af Europa-Parlamentet og to repræsentanter for 
Kommissionen. Kandidatlandene skal deltage fuldt ud i konventets drøftelser. De skal være repræsenteret 
på samme betingelser som de nuværende medlemsstater (en repræsentant for regeringen og to 
medlemmer af det nationale parlament) og deltage i drøftelserne uden dog at kunne modsætte sig en 
konsensus, som aftegner sig mellem medlemsstaterne. 
Konventets medlemmer kan kun lade sig erstatte af suppleanter, hvis de ikke selv kan være til stede. 
Suppleanterne udpeges på samme måde som de ordinære medlemmer. 
Konventets præsidium skal bestå af formanden og de to næstformænd for konventet og ni medlemmer af 
konventet (repræsentanter for alle de regeringer, der varetager formandskabet for Rådet under konventet, 
to repræsentanter for de nationale parlamenter, to repræsentanter for medlemmerne af Europa-
Parlamentet og to repræsentanter for Kommissionen). 
Som observatører skal der indbydes: tre repræsentanter for Det Økonomiske og Sociale Udvalg samt tre 
repræsentanter for arbejdsmarkedets parter i Europa; på vegne af Regionsudvalget: seks repræsentanter 
(som Regionsudvalget udpeger blandt regionerne, byerne og regioner med lovgivende myndighed) samt 
den europæiske ombudsmand. Præsidenten for Domstolen og formanden for Revisionsretten skal kunne 
tage ordet på opfordring af konventets præsidium. 
Drøftelsernes varighed 
Konventet holder sit indledende møde den 1. marts 2002. Ved denne lejlighed udpeger det præsidiet og 
fastlægger sin forretningsorden. Drøftelserne afsluttes efter et år, i så god tid at formanden for konventet 
kan forelægge resultaterne heraf for Det Europæiske Råd. 
Procedure 
Formanden forbereder indledningen af konventets drøftelser ved at drage konklusioner af den offentlige 
debat. Præsidiet skal være drivkraft og tilvejebringe et første arbejdsgrundlag for konventet. 
Præsidiet kan rådføre sig med Kommissionens tjenestegrene og eksperter efter eget valg om alle tekniske 
spørgsmål, som efter dets opfattelse bør undersøges nærmere. Det kan med henblik herpå nedsætte ad 
hoc-grupper. 
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Rådet holder sig orienteret om, hvorledes konventets drøftelser forløber. Formanden for konventet 
aflægger på hvert møde i Det Europæiske Råd mundtligt rapport om drøftelsernes forløb, hvorved stats- 
og regeringscheferne samtidig får lejlighed til at tilkendegive deres synspunkter. 
Konventet mødes i Bruxelles. Konventets debatter og alle officielle dokumenter er offentligt tilgængelige. 
Konventet skal benytte de elleve arbejdssprog i EU. 
Slutdokument 
Konventet skal undersøge de forskellige spørgsmål. Det udarbejder et slutdokument, som enten kan 
omfatte forskellige valgmuligheder med angivelse af, hvilken støtte de har fået eller anbefalinger, hvis der 
er opnået konsensus. 
Sammen med resultatet af de nationale debatter om EU's fremtid skal slutdokumentet anvendes som 
udgangspunkt for drøftelserne på den regeringskonference, som skal træffe de endelige beslutninger. 
Forum 
For at skabe en bred debat og inddrage alle borgere i den oprettes der et forum for organisationer, der 
repræsenterer det civile samfund (arbejdsmarkedets parter, erhvervslivet, ikke-statslige organisationer, 
akademiske kredse osv.). Det skal være et struktureret netværk af organisationer, som regelmæssigt 
orienteres om konventets drøftelser. Deres bidrag skal inddrages i debatten. De skal efter nærmere 
retningslinjer, der fastlægges af præsidiet, kunne høres eller konsulteres om specifikke spørgsmål. 
Sekretariat 
Præsidiet bistås af et sekretariat for konventet, som varetages af Generalsekretariatet for Rådet. Eksperter 
fra Kommissionen og Europa-Parlamentet kan indgå i sekretariatet. 
 
Kilde:  http://europa.eu.int/futurum/documents/offtext/doc151201_da.htm  
Bilaget fremstår i redigeret med hensyn til skriftstørrelse, men indholdet er uredigeret. 
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Bilag 2: Note om Unionens demokratiske liv 
 
DET EUROPÆISKE KONVENT Bruxelles, den 2. april 2003 (03.04) 
SEKRETARIATET 
  
fra: præsidiet 
til: konventet 
Vedr.: Unionens demokratiske liv 
Forfatningens første del, afsnit VI: Unionens demokratiske liv 
 
I. 
De vigtigste elementer 
1. 
Spørgsmålet om, hvordan man kan styrke institutionernes demokratiske legitimitet og 
gøre dem mere åbne udgjorde et af de vigtigste elementer i Laeken-erklæringen. Det er 
fremgået klart, lige siden konventet påbegyndte sit arbejde, at der blandt borgerne er 
store forventninger med hensyn til åbenhed i EU's lovgivningsproces og ønsket om, at 
EU bringes tættere på borgerne, bl.a. gennem en dialog mellem institutionerne og 
borgerne om Unionens virksom hed via sammenslutninger og det civile samfund. 
2. 
Udkastet til artikel 33-37 vedrører Unionens demokratiske liv. Heri fastlægges en række 
principper, der gør det klart for den enkelte borger, 
- 
at han kan bidrage til udformningen af de afgørelser, der vedtages i EU 
- 
at han har mulighed for at følge beslutningsprocessen i EU og dermed for at vurdere 
denne. 
3. 
Teksten til det første udkast, dvs. udkastet til artikel 33, er ny; den fastlægger princippet 
om, at borgerne er lige for Unionens institutioner. I udkastet til artikel 34 angives de 
vigtigste elementer i deltagelsesdemokratiet; det tager sigte på at sætte en ramme og et 
indhold for den dialog, der allerede i vidt omfang er indledt mellem institutionerne og 
civilsamfundet. 
4. 
Udkastet til artikel 35 indeholder en beskrivelse af Den Europæiske Ombudsmands 
rolle, og rummer dele af artikel 195, stk. 1, i TEF. 
5. 
I udkastet til artikel 35a beskrives de politiske partiers rolle på europæisk plan. Teksten 
bygger på artikel 191 i TEF. 
6. 
I udkastet til artikel 36 fastlægges det, at der skal være åbenhed i EU-institutionernes 
drøftelser. Teksten rummer dele af teksten til artikel 1 i TEU, hvorefter beslutningerne 
træffes så åbent som muligt, og det fastslås, at den proces, der fører til vedtagelse af 
europæiske love og rammelove, skal være åben. Såvel samlingerne i Europa-
Parlamentet som i Rådet skal være offentlige under denne proces. I artiklen medtages 
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ligeledes bestemmelserne i EF-traktatens artikel 255 om borgerne ret til aktindsigt i 
institutionernes dokumenter. 
7. 
Formålet med udkastet til artikel 36a er at tilvejebringe ét enkelt retsgrundlag for 
beskyttelse af personoplysninger - såvel med hensyn til institutionernes som 
medlemsstaternes beskyttelse af sådanne oplysninger, når disse handler på et område, 
der henhører under EU-retten. Teksten bygger på den nuværende fællesskabsordning, 
der er indført ved direktiv 95/46 af 24. oktober 1995 om beskyttelse af 
personoplysninger (vedtaget på grundlag af artikel 95 i TEF) for så vidt angår 
medlemsstaternes foranstaltninger, og ved artikel 286 i TEF for så vidt angår EU-
institutionerne. 
8. 
I udkastet til artikel 37 har man indarbejdet erklæring nr. 11 til Amsterdam-traktaten om 
kirkers og konfessionsløse organisationers status, og desuden indsat et supplerende 
stykke vedrørende dialogen mellem EU-institutionerne og kirkerne og organisationerne 
(en parallel til dialogen med sammenslutninger og civilsamfundet, der er fastlagt i 
udkastet til artikel 34). 
9. 
Efter det foreløbige udkast til forfatningstraktat fra oktober (CONV 369/02) skulle der i 
afsnit VI indsættes artikler om en ensartet valglov for valg til Europa-Parlamentet samt 
afstemningsregler for Unionens institutioner. Præsidiet mener nu, at disse artikler vil 
kunne indsættes i afsnit IV om "Unionens institutioner". 
 
II. Vejledende oversigt: de foreslåede artikler vedrørende det demokratiske liv i 
forhold til de eksisterende traktater 
Denne del af noten er ikke medtaget i dette bilag! 
 
BILAG I 
TEKSTER TIL ARTIKEL 33-37 
Artikel 33: Princippet om demokratisk lighed 
Unionens funktionsmåde bygger på princippet om lighed mellem borgerne. Borgerne 
nyder lige stor 
opmærksomhed fra EU-institutionernes side. 
 
Artikel 34: Princippet om et deltagelsesdemokrati 
1. 
Enhver borger har ret til at deltage i Unionens demokratiske liv. 
2. 
Unionens institutioner giver på passende måder borgere og repræsentative 
sammenslutninger mulighed for at give udtryk for deres opfattelser angående alle 
Unionens arbejdsområder og for at diskutere dem offentligt. 
3. 
Unionens institutioner fører en åben, gennemsigtig og regelmæssig dialog med 
civilsamfundets repræsentative sammenslutninger. 
 
Artikel 35: Den europæiske ombudsmand 
Der udnævnes en europæisk ombudsmand, der skal modtage, undersøge og aflægge 
beretning om klager over tilfælde af dårlig forvaltning i EU-institutionerne. 
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Artikel 35a: Politiske partier på europæisk plan 
Politiske partier på europæisk plan bidrager til at skabe en europæisk bevidsthed og til 
at udtrykke unionsborgernes politiske vilje. 
 
Artikel 36: Åbenhed i EU-institutionernes arbejde 
1. 
For at fremme gode styreformer og sikre civilsamfundets deltagelse arbejder EU-
institutionerne med den størst mulige respekt for princippet om åbenhed. 
2. 
Europa-Parlamentets samlinger er offentlige ligesom Rådets, når det forhandler om et 
lovgivningsforslag. 
3. 
Alle unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopæl i en 
medlemsstat, har, uanset hvilken form dokumenterne foreligger i, ret til aktindsigt i 
dokumenter fra Europa-Parlamentet, Rådet og Kommissionen samt fra de agenturer og 
organer, som disse institutioner har oprettet. 
4. 
Generelle principper og betingelser for samt begrænsninger i aktindsigten af hensyn til 
offentlige eller private interesser fastsættes af Europa-Parlamentet og Rådet efter 
lovgivningsproceduren. 
5. 
De institutioner, agenturer og organer, der er nævnt i stk. 2, fastsætter hver især særlige 
bestemmelser vedrørende aktindsigt i deres forretningsordener. 
Artikel 36a: Beskyttelse af personoplysninger 
1. 
Enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrører ham/hende. 
2. 
Europa-Parlamentet og Rådet vedtager efter lovgivningsproceduren reglerne for den 
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger, der 
skal varetages af Unionens institutioner og organer samt af medlemsstaterne under 
udøvelsen af aktiviteter, der er omfattet af EU-retten, og for den frie udveksling af 
personoplysninger. 
 
Artikel 37: Kirkers og konfessionsløse organisationers status 
1. 
Den Europæiske Union respekterer og anfægter ikke den status i henhold til national 
lovgivning, som kirker og religiøse sammenslutninger eller samfund har i 
medlemsstaterne. 
2. 
Den Europæiske Union respekterer ligeledes filosofiske og konfessionsløse 
organisationers status. 
3. 
Unionen opretholder en regelmæssig dialog med disse kirker og organisationer i 
anerkendelse af deres identitet og specifikke bidrag. 
 
BILAG II 
TEKSTER TIL ARTIKEL 33-37 MED BEMÆRKNINGER 
Artikel 33: Princippet om demokratisk lighed 
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Unionens funktionsmåde bygger på princippet om lighed mellem borgerne. Borgerne 
nyder lige stor 
opmærksomhed fra EU-institutionernes side. 
Bemærkninger 
Artikel 33 indfører det generelle princip, at borgerne er lige i forhold til EU-
institutionerne. De på- 
gældende institutioner skal tage hensyn hertil i deres forbindelser med EU-borgerne. 
Artikel 34: Princippet om et deltagelsesdemokrati 
1. Enhver borger har ret til at deltage i Unionens demokratiske liv. 
2. Unionens institutioner giver på passende måder borgere og repræsentative 
sammenslutninger mulighed for at give udtryk for deres opfattelser angående alle 
Unionens arbejdsområder og for at diskutere dem offentligt. 
3. 
Unionens institutioner fører en åben, gennemsigtig og regelmæssig dialog med 
civilsamfundets repræsentative sammenslutninger. 
Bemærkninger 
1. 
Denne artikel skal sætte en ramme og et indhold for den dialog, der allerede i vidt 
omfang er indledt mellem institutionerne og civilsamfundet (det bemærkes, at den 
sociale dialog har sin plads i forfatningens andel del i bestemmelserne om social- og 
arbejdsmarkedspolitik ligesom i TEF). 
2. 
Stk. 2 tager sigte på fora og chat på internettet og andre lignende mekanismer, som 
institutionerne allerede har oprettet. 
3. 
I stk. 3 nævnes sammenslutninger ved siden af civilsamfundet, for der findes 
sammenslutninger, der er af en anden art end civilsamfundet (arbejdsgiver- og 
arbejdstagerorganisationer, sammenslutninger, der repræsenterer regionernes og de 
lokale administrative enheders interesser, osv.) 
 
Artikel 35: Den europæiske ombudsmand 
Der udnævnes en europæisk ombudsmand, der skal modtage, undersøge og aflægge 
beretning om klager over tilfælde af dårlig forvaltning i EU-institutionerne. 
Bemærkninger: 
Denne artikel, der bygger på artikel 195 i TEF, gør det klart for borgerne, at de har 
mulighed for at 
klage over dårlig forvaltning. Detailbestemmelserne findes i forfatningens anden del. 
Artikel 35a: Politiske partier på europæisk plan 
Politiske partier på europæisk plan bidrager til at skabe en europæisk bevidsthed og til 
at udtrykke unionsborgernes politiske vilje. 
Bemærkninger 
Denne artikel er inspireret af artikel 191 i TEF og af artikel 12, stk. 2, i chartret. 
 
Artikel 36: Åbenhed i EU-institutionernes arbejde 
1. 
For at fremme gode styreformer og sikre civilsamfundets deltagelse arbejder EU-
institutionerne med den størst mulige respekt for princippet om åbenhed. 
2. 
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Europa-Parlamentets samlinger er offentlige ligesom Rådets, når det forhandler om et 
lovgivningsforslag. 
3. 
Alle unionsborgere og alle fysiske og juridiske personer, der har bopæl i en 
medlemsstat, har, uanset hvilken form dokumenterne foreligger i, ret til aktindsigt i 
dokumenter fra Europa-Parlamentet, Rådet og Kommissionen samt fra de agenturer og 
organer, som disse institutioner har oprettet. 
4. 
Generelle principper og betingelser for samt begrænsninger i aktindsigten af hensyn til 
offentlige eller private interesser fastsættes af Europa-Parlamentet og Rådet efter 
lovgivningsproceduren. 
5. 
De institutioner, agenturer og organer, der er nævnt i stk. 2, fastsætter hver især særlige 
bestemmelser vedrørende aktindsigt i deres forretningsordener. 
Bemærkninger 
1. 
Stk. 1 angiver, at EU-institutionerne med målet om en god forvaltning træffer deres 
beslutninger så åbent som muligt (medtagelse af begrebet “åbenhed“ som omhandlet i 
artikel 1, stk. 2, i TEU (“Denne traktat udgør en ny fase i processen hen imod en stadig 
snævrere union mellem de europæiske folk, hvor beslutningerne træffes så åbent som 
muligt og så tæt på borgerne som muligt.“)) 
2. 
Stk. 2 i artiklen vedrører åbenheden i Europa-Parlamentets og Rådets 
lovgivningsarbejde. Omtalen i første punktum af Rådets forhandlinger skal dække hele 
forhandlingsforløbet i forbindelse med Rådets lovgivningsarbejde, lige fra Rådets første 
debat om et forslag til lovgivning til dets vedtagelse. Såfremt konventet beslutter at 
anbefale oprettelsen af et lovgivningsråd, bør omtalen af Rådet præciseres i dette 
stykke. 
3. 
Stk. 3 bygger på artikel 255 i TEF og artikel 42 i chartret om grundlæggende 
rettigheder. Disse tekster suppleres med en udvidelse af denne ret til aktindsigt, således 
at den også gælder dokumenter fra de agenturer og organer, som den lovgivende 
myndighed har oprettet i overensstemmelse med den fælles erklæring fra Europa-
Parlamentet, Rådet og Kommissionen (EFT L 173 af 27.6.2001, s. 5) vedrørende 
Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF)nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om 
aktindsigt i dokumenter fra Europa-Parlamentet, Rådet og Kommissionen (EFT L 145 
af 31.5.2001, s. 43). Det hedder i denne fælles erklæring: "Europa-Parlamentet, Rådet 
og Kommissionen er enige om, at agenturerne og lignende organer, der oprettes af den 
lovgivende myndighed, bør fastsætte regler om aktindsigt, som er i overensstemmelse 
med forordningens bestemmelser. [...]" 
4. 
Stk. 4 i artiklen bygger på artikel 255, stk. 2, i en ajourført udgave vedrørende 
henvisningen til proceduren og med udeladelse af fristen for fastsættelse af de nærmere 
betingelser. Teksten anvender ligeledes ordet "betingelser", sådan som det er anvendt i 
fastlæggelsen af formålet med forordning nr. 1049/2001 i dennes artikel 1, litra a). I 
artikel 255, stk. 2, hedder det "Generelle principper for og begrænsninger i ... fastsættes 
af Rådet efter fremgangsmåden i artikel 251 senest to år efter Amsterdam-traktatens 
ikrafttræden." 
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4. 
Det sidste stykke bygger på artikel 255, stk. 3. 
Artikel 36a: Beskyttelse af personoplysninger 
1. 
Enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrører ham/hende. 
2. 
Europa-Parlamentet og Rådet vedtager efter lovgivningsproceduren reglerne for den 
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger, der 
skal varetages af Unionens institutioner og organer samt af medlemsstaterne under 
udøvelsen af aktiviteter, der er omfattet af EU-retten, og for den frie udveksling af 
personoplysninger. 
Bemærkninger 
1. 
Generel artikel om beskyttelse af personoplysninger, der gør det muligt at skabe et 
enkelt retsgrundlag for den beskyttelse af personoplysninger, der skal varetages af såvel 
institutionerne som medlemsstaterne (under udøvelsen af aktiviteter, der er omfattet af 
EU-retten). 
2. 
Stk. 1 gengiver artikel 8, stk. 1, i chartret om grundlæggende rettigheder: "Enhver har 
ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrører ham/hende." 
3. 
Stk. 2 bygger på den nuværende fællesskabsordning (direktiv 95/46 om beskyttelse af 
personoplysninger), baseret på artikel 95 i TEF for så vidt angår medlemsstaternes 
foranstaltninger og artikel 286 i TEF for institutionernes vedkommende). 
1 
Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af 
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri 
udveksling af sådanne oplysninger (EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31). 
 
Til orientering er artikel 286 i TEF affattet således: 
"1. Fra den 1. januar 1999 gælder fællesskabsretsakter om beskyttelse af fysiske 
personer i forbindelse med behandling og fri udveksling af personoplysninger for 
institutioner og organer, der er oprettet ved eller på grundlag af denne traktat. Før den 
i stk. 1 nævnte dato opretter Rådet efter fremgangsmåden i artikel 251 en uafhængig 
kontrolinstans, der skal have ansvaret for at overvåge gennemførelsen af sådanne 
fællesskabsretsakter i Fællesskabets institutioner og organer, og det vedtager om 
nødvendigt andre relevante bestemmelser." 
I artikel 3, stk. 2, i direktiv 95/46 hedder det til orientering: "Dette direktiv gælder ikke 
for sådan behandling af personoplysninger, ... som iværksættes med henblik på udøvelse 
af aktiviteter, der ikke er omfattet af fællesskabsretten, som f.eks. de aktiviteter, der er 
fastsat i afsnit V og VI i traktaten om Den Europæiske Union, ...". 
4. 
Spørgsmålet om skabelse af ét enkelt retsgrundlag for beskyttelsen af personoplysninger 
er blevet rejst i forbindelse med affattelsen af RIA-artiklerne, specielt artikel 21 (kapitel 
4, politisamarbejde) i anden del af traktaten. I bemærkningerne vedrørende udkastet til 
artikel 21 (CONV 614/03, side 31) forklares det, at det i artikel 30 i TEU, hvorfra 
affattelsen af artikel 21 stammer for hovedpartens vedkommende, er fastsat, at 
udvekslingen af oplysninger mellem de nationale myndigheder samt mellem dem og 
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Europol finder sted "under overholdelse af relevante bestemmelser om beskyttelse af 
personoplysninger", og at der på grundlag heraf er blevet indføjet bestemmelser om 
"beskyttelse af personoplysninger" i de forskellige instrumenter under søjle 3. Det 
forklares, at i stedet for specifikt at nævne beskyttelse af personoplysninger i artikel 21 
med henblik på at skabe retsgrundlaget for at bibeholde og videreudvikle sådanne 
bestemmelser for området under den nuværende søjle 3, forekommer det efter 
afskaffelsen af søjlerne mere logisk at give mulighed for en generel ordning for 
beskyttelse af personoplysninger, der dækker både den nuværende fællesskabsordning 
(nemlig direktiv 95/46 vedrørende beskyttelse af personoplysninger, der bygger på 
artikel 95 i TEF for så vidt angår medlemsstaternes foranstaltninger og på artikel 286 i 
TEF for så vidt angår institutionernes) og foranstaltninger under den nuværende søjle 
3. 
 
Artikel 37: Kirkers og konfessionsløse organisationers status 
1. 
Den Europæiske Union respekterer og anfægter ikke den status i henhold til national 
lovgivning, som kirker og religiøse sammenslutninger eller samfund har i 
medlemsstaterne. 
2. 
Den Europæiske Union respekterer ligeledes filosofiske og konfessionsløse 
organisationers status. 
3. 
Unionen opretholder en regelmæssig dialog med disse kirker og organisationer i 
anerkendelse af deres identitet og specifikke bidrag. 
Bemærkninger 
1. 
Stk. 1 og 2 er en fuldstændig gentagelse af teksten til erklæring nr. 11 om kirkers og 
konfessionsløse organisationers status, der er knyttet som bilag til Amsterdam-
traktaten. 
2. 
Stk. 3 præciserer, at Unionen opretholder en dialog med de kirker og organisationer, 
der er omhandlet i stk. 1 og 2 (ligesom med sammenslutninger og civilsamfund, jf. 
artikel 34). 
 
Noten er redigeret i forhold til originalen, som kan findes på: 
http://register.consilium.eu.int/pdf/dk/03/cv00/cv00650da03.pdf Lokaliseret den 7. 
december 2004. 
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